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ÖZ 
 
21. yüzyılın dinamik yapısında suç ile mücadele 

artan önemiyle tüm toplumun ilgi alanındadır. Çağın 
gereklilikleri ile kolluğun temel görevlerinin arasında 
suça müdahalenin yanında suçu önleme ve önceden 
doğru şekilde tahmin etme yer bulmuştur. Son 70 yıldır 
aktif olarak kullanılan suç haritalarına coğrafi bilgi 
sistemlerindeki (CBS) son gelişmelerle farklı yetenekler 
kazandırılmıştır. Bu sayede etkin suç analizleri 
yapılabilmekte, suç önleme taktik ve stratejileri 
geliştirilebilmektedir. Meydana gelen olayları tek bir 
pencerede görebilmeyi ve hızlı kararlar almayı 
kolaylaştıran suç bilgi sistemleri, suç analizleri ve suç 
tahminlemede etkin olarak kullanılmaktadır. Tekrar ve 
Yakın Tekrar (TYT)(Repeat and Near Repeat) analizi ile 
de yakın çevreden etkin bir şekilde suç tahminlemesi 
yapılabilmektedir. Bu çalışmada, Ankara ilinde Tekrar 
ve Yakın Tekrar (TYT) (Repeat and Near Repeat) 
yöntemi kullanılmış, analiz sonucunda incelenen 
hırsızlık suçunun belirlenen mesafe ve zaman 
aralıklarında dikkat çeken ölçüde tekrarladığı ve bu 
sistematik tekrarların suç tahminlemesinde daha etkili 
sonuçlara ulaşmakta kullanılabileceği tespit edilmiştir. 
 
Anahtar Kelimeler: Tekrar ve Yakın Tekrar, Suç 
Haritası, Coğrafi Bilgi Sistemleri, Suç Tahminleme, Suç 
Analizi 

 
ABSTRACT 

 
In the dynamic nature of the 21st century, combating 

crime has become a point of interest for the whole of 
society due to its increasing importance.  With the 
necessities of time, the primary duties of law 
enforcement expanded to include preventing and 
accurately predicting crime on top of intervening with 
it.  Crime mapping, which has been used actively for the 
last 70 years, gained different capabilities with the 
recent developments in Geographic Information 
Systems (GIS). It has made it possible to create 
effective crime analyses and to develop tactics and 
strategies to prevent crime. Crime information systems, 
which facilitate the ability to view incidents from a single 
window and make quick decisions, are used effectively 
in crime analyses and crime prediction. Effective crime 
predictions can also be made from the immediate 
surroundings using Repeat and Near Repeat (RNR) 
analysis. In this study, the RNR method was applied to 
data from Ankara province. The analysis revealed that 

theft crimes exhibited distinct patterns of repetition 
within specific distances and time intervals. These 
systematic repetitions could be leveraged to achieve 
more effective crime prediction results. 
 
Keywords: Repeat and Near Repeat, Crime Mapping, 
Geographic Information Systems, Crime Prediction, 
Crime Analysis 

 
1. GİRİŞ  

 
Suç işleme eğilimi, insanın doğasında barınan 

bir dürtüdür. Suç bilgisi çeşitli öz nitelikleri 
bünyesinde barındıran veri bütünüdür. Kim 
tarafından kime karşı, hangi tarihte, hangi saate, 
nerede, nasıl ve ne amaçla işlendiği sorularının 
cevabı sadece yüzeydeki kısmıdır. 

 
Her ülkede devletlerin gözettiği, suçların 

takibini yapan ve önlemeye çalışan teşkilatlar 
vardır. Bu teşkilatlar gelişen durumları tek bir 
pencerede görebilmeyi isterler. Yeryüzünde bir 
konum işgal eden ve bu sayede anlamlı hale gelen 
suç bilgileri de hem bilgisayar teknolojileri hem de 
Coğrafi Bilgi Sistemleri sayesinde çok daha 
anlamlı analizlerde yer bulabilmektedir. 

 
Günümüzde üretilen verilerin %80’i konumla 

ilişkilidir. Bu verilerin kullanılmasında ve 
saklanmasında Coğrafi Bilgi Sistemi (CBS)’nin, 
paylaşımında ise internetin rolü büyüktür. 

 
Yirmi birinci yüzyılda şehirlerde yaşanan hızlı 

nüfus artışı suç miktarı ve çeşitliliğini artırmıştır. 
Suç bileşenleri ile konum bilimleri arasında yakın 
bir ilişki bulunmaktadır. Bunun için gelişmiş bilgi 
sistemlerine ihtiyaç duyulmaktadır. Veri 
tabanlarındaki ihtiyaç duyulmayan bilgiler sistemin 
yavaşlamasına aynı zamanda da kolluğun zaman 
kaybına yol açmaktadır. Diğer taraftan eksik ve 
yanlış bilgi ise değerlendirme ve analiz hatalarına 
yol açmaktadır. Bu durum örnek bir konumsal suç 
veri tabanına ihtiyacı ortaya çıkmaktadır. Hotspot, 
Kernel, Kriging, IDW vb. farklı analiz 
yöntemlerinden hangilerinin kullanılmasının en iyi 
sonucu vereceği dünya genelinde tartışılan bir 
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konudur. Meydana gelen suç olaylarını zaman-
konum matrisi bağlamında incelemeye olanak 
sağlayan bir sistemin ayrıca kolluk birimlerini 
olması muhtemel olay yerlerinde önceden tedbir 
almak üzere yönlendirmesi gerekmektedir. Ayrıca 
yapılan literatür çalışmalarında bazı suç türlerinin 
sıklıklarında yerleşim yeri tasarımı ve büyüklüğü, 
aktivite alanlarının kullanım yoğunluğu, yol ağları, 
kat sayısı, aydınlatma elemanlarının yeterliliği, 
araba park alanlarının varlığı gibi konumsal 
faktörlerin etkili olabildiği gözlemlenmiştir (Ayhan, 
2007). Türkiye genelinde kolluk birimlerinin 
kullandıkları mevcut sistemler incelendiğinde 
yukarıda sıralanan problemlerinin çözümüne 
yönelik altyapı ve sistemlerinin olmadığı var 
olanların etkin kullanılmadığı görülmüştür. Bu 
bağlamda, kolluk birimlerince kullanılan suç bilgi 
sistemlerinin, ihtiyaca cevap verebilen konum 
bazlı bir suç veri tabanına, analiz ve kayıt 
sistemine sahip olmaları gerekmektedir. Meydana 
gelen suçların hangi konumsal faktörlerden ne 
ölçüde etkilendiği ve kendisinden sonraki suçlarla 
bağlantısı ya da bu suçlara yönelik başlatıcı bir 
özelliği olup olmadığının incelenmesi karar 
vericiler açısından son derece önemlidir. 

 
Gürbüz, Karabulut ve Temir (2013), 

çalışmasında, suç noktaları ve suçlu arasındaki 
ilişkiyi arazi kullanımı açısından ortaya koymayı 
hedeflemiştir. Hırsızlık suçlarının ışıklandırmanın 
kötü olduğu, Mobese kameralarının bulunmadığı, 
şehrin çıkış noktalarına yakın sokak ve 
caddelerde yoğunlaştığı sonucuna ulaşmıştır. 
Yoğun nüfus göçünün şehrin yapısının 
değişmesine sebebiyet verdiği, zamanla 
mekândaki değişim ve gelişimlerin potansiyel 
suçlular açısından yeni mekân ve hedefler 
oluşturduğu, böylelikle suçlarda da artış meydana 
geldiği belirtilmiştir. 

 
Boyraz ve Gülkıran (2014) çalışmasında bir 

bölgenin suçlar açısından nasıl faktör 
olabileceğini ve bazı bölgelerde suç oranlarının 
neden daha yüksek gözlendiğini ortaya çıkarmaya 
çalışılmıştır. Önemli ticari faaliyetlerin hâkim 
olduğu merkezlerde suçların yoğun olduğu ve 
suçlular açısından zahmete değer mal-mülk 
yoğunluğunun olduğu bölgelerde, potansiyel 
suçluların bu yoğun mekânları tercih ettikleri 
sonucuna ulaşmıştır.  

 
Eken ve Kumru (2014) çalışmalarında, verilerin 

Google Map uygulaması üzerinde gösterilerek bu 
verilerle interaktif analiz yapılabilmesine olanak 
sağlayan web-tabanlı uygulama geliştirilmiştir. Bu 
uygulamada kullanıcılar konumsal, yakınlık ve ağ 

yapabilmekte ayrıca suç tipine, zamanına, suçlu 
yaş ve cinsiyetine veya daha fazla kritere göre 
aramalar yapabilmektedir.  

 
Hepdeniz, Polat ve Tokdemir (2015) 

çalışmalarında yerleşim yerlerinin konumu, 
nüfusu ve konut, işyeri, esnaf sayısı ile gelir 
durumu gibi özelliklerin suç yoğunluğunu 
etkilediği, insanların dışarıda daha çok vakit 
geçirdiği yaz aylarında suçlarda genel bir artış 
olduğu sonucuna ulaşmıştır. 

 
Yavuz ve Tecim (2011) çalışmalarında 

meydana gelebilecek suçları önceden tahmin 
edebilmeyi amaçlamışlardır.  Bunun için Yapay 
Sinir Ağlarını (YSA) coğrafi bilgi sistemleri 
teknolojisi ile entegre ederek Mekânsal Karar 
Sistemi oluşturulmuştur. Sonuç olarak seri işlenen 
suçların tahminlemesinde başarılı sonuçlar elde 
edilmiştir. 

 
Bir diğer çalışmada, suça etki eden 

değişkenlerin konumsal istatistik yöntemiyle 
karşılaştırılması konusunu ele almıştır. Farklı yıl 
ve farklı bölgelerin suç verileri kullanılarak yapılan 
incelemede suçun ortaya çıkmasında etkili olan 
faktörlerin sadece o bölge için geçerli olup başka 
bir bölgede anlamlı olmayacağı sonucuna 
varılmıştır (Dalan ve Tecim, 2013). 

 
Bediroğlu (2016) yaptığı tez çalışmasında ise 

konum-zaman ilişkisi içerisinde suç olaylarını 
inceleyerek, önleyici bir model geliştirmiş, suç 
verileri ile suç yoğunluğu haritaları oluşturmuş, 
suç olaylarının göstermiş olduğu dağılımı tekrar ve 
yakın tekrar analizleriyle çözümlemeye 
çalışmıştır.  

 
Gorr ve Harries (2003) araştırmalarında suç 

tahminleme gibi özel bir bölümü 
karşılaştırmaktadır. Kolluk için oldukça yeni bir 
kavram olan suç tahminleme, yeni kriminoloji 
teorileriyle ve CBS alanındaki son gelişmelerle 
daha mümkün, yenilikçi suç yönetim becerileriyle 
daha ilgi çekici bir konumdadır.  

 
Tae-Heon ve Woo-Bae (2014), çalışmalarında 

büyük veri analizi ile sadece gerçek suç verilerinin 
değil aynı zamanda şehir bağlantıları, yaya yolları 
vs. hangilerinin kullanıldığının da sonuçları rapor 
edilmektedir. Sık karşılaşılan suçları önleme 
sistemi olarak adlandırılan sistem, web tabanlı bir 
sistemdir. Çıktıları, kolluk ve karar vericiler için bir 
rehber niteliğinde kullanılabilir.  
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Tayebi, Gla, ve Brantingham (2015) yılındaki 
çalışmalarında Kentsel alan içinde suçlunun 
hareket ettiği küçük ölçekli bir yol ağı oluşturarak 
ve her yol bölümünde muhtemelen suç işleme 
olasılığı yansıtılarak suçluların faaliyet alanını 
önceden tahmin etmeyi amaçlamışlardır.  

 
Zhang, Zhao, Ren ve Hoover (2015), Mekân 

zaman kümelenmesini araştırmak için Houston'ın 
güneybatısında bulunan ve ağır suçların işlendiği 
12 tane komşu semtte konut hırsızlığı, sokak 
hırsızlığı ve ağır saldırı suçlarının analizinin 
yapmak üzere Space-Time Clustering ve Knox 
Test yöntemleriyle suç kümelerinde önemli 
konumsal ilişkilere rastlanmış ve zaman-konum 
korelasyonu ile potansiyel suçların 
bastırılabileceği sonucuna ulaşılmıştır. 

 
Gerber (2014), istatistiksel dil işleme teknikleri 

ile tweetlere gömülü bütün GPS konum bilgilerini 
birleştirilerek yüksek performanslı bir suç tahmin 
modeli oluşturulmuştur. Kernel yoğunluk 
tahminine dayalı standart bir suç tahmin yaklaşımı 
için mekân-zaman etiketli Twitter’dan alınan 
bilgiler de eklenerek suç tahmini yapmayı ve 
performansı artırmayı amaçlamıştır. 

 
Gillespie ve diğerleri (2009), suçu önlemek için, 

suç yerinden edinilen bilgiler ışığında suç 
işleyenin nerede bulunabileceği (ikameti) veya 
kimliğine ulaşılabilmesi maksadıyla Coğrafi 
profilleme geliştirmek üzerine çalışmış ve “Azalan 
Mesafeler” yöntemi kullanarak daha önce 
bulunduğu konumlar dikkate alınarak Usama Bin 
Laden’in bulunabileceği yerler bölgesel ve yerel 
ölçekte görselleştirilmiştir. 

 
Chainey ve Da Silva (2016), tekrar ve yakın 

tekrar modelini kullanmışlardır. Suç analizinde 
tekrar ve yakın tekrar örüntülerinin belirlenmesi, 
kolluğun bu tekrar ve yakın tekrar gözlemlerin 
bildirdiği öngörülebilir örüntülere başarıyla karşı 
koyan taktikler tasarlamasına yol açmıştır. 

 
Tekrar olayı herhangi bir zaman aralığında 

aynı lokasyonda meydana gelen ardışık olaylar 
olarak tanımlanırken, yakın tekrar olayı ise bir 
olayın meydana geldiği lokasyon ile konumsal 
komşuluk içinde bulunan olaylar olarak 
tanımlanmaktadır (Short, D’orsogna, Brantingham 
ve Tita, 2009). 

 
Townsley, Homel ve Chaseling (2003) ile 

Johnson ve diğerleri (2007), TYT analizine ilişkin 

en yaygın metodolojik çerçeveleri sunmuştur. Bu 
çalışmalar, özellikle 300 m / 7 gün gibi mekânsal-
zamansal eşik değerlerinin belirlenmesinde 
uluslararası standartların temelini oluşturur. Polvi, 
Looman, Humphries ve Pease (1991), 
mağduriyetin belirli süre içinde tekrar etme 
olasılığını ampirik olarak ortaya koyarken; 
Ratcliffe (2010) TYT analizini CBS ve karar destek 
sistemleri ile bütünleştirme potansiyelini 
vurgulamıştır. 

 
Son yıllarda yapay zekâ destekli yaklaşımlar 

da TYT analizine entegre edilmeye başlanmıştır. 
Han, Hu, Wu, Shen ve Wu (2020) LSTM ve ST-
GCN gibi derin öğrenme modelleri ile kent 
ölçeğinde hırsızlık tahmininde bulunurken, Li ve 
diğerleri (2022) mekân-zamanlı hiper-graf 
modellerini TYT örüntülerini saptamak için 
kullanmıştır. Mao ve diğerleri (2025) ise TYT 
kümelenmesini derin öğrenme ve istatistiksel 
eşikleme teknikleriyle birleştirerek öngörücü 
sistemler geliştirmiştir. 

 
Weisburd, Bruinsma ve Bernasco (2009), 

suçun birim düzeyinde analiz edilmesini 
savunarak TYT analizinin yalnızca kent düzeyinde 
değil, sokak ve bina düzeyinde de uygulanması 
gerektiğini ileri sürmüştür. Rogerson (2020) ile 
Ristea ve Leitner (2020), TYT analizinin CBS 
yazılımları (ArcGIS, CrimeStat) ile nasıl 
bütünleştirilebileceğini uygulamalı örneklerle 
göstermiştir. 

 
Bu çalışmada, oluşturulacak konumsal veri 

tabanı ile suç olaylarının doğru bir şekilde analiz 
edilebilmesini sağlayabilmek, gelişen 
teknolojilerin avantajlarından faydalanarak 
önleyici ve yönlendirici bir kolluk bilgi sistemi 
tasarlamak, belirlenecek kriterler yardımıyla TYT 
de suç yoğunluk haritaları üretmek ve tekrarlanan 
mağduriyetleri analiz ederek doğru yer ve doğru 
zamanda önleyebilmek yer almaktadır. Çalışmada 
konumsal suç veri tabanı optimum bilgi içerecek 
ve ilişkisel analizlerin yapılmasını mümkün kılacak 
şekilde tasarlanarak, suçların geometrik dağılım 
analizinin tespiti ve kolluk yetkililerine doğru algı 
oluşturabilecek haritalandırma ve analiz 
yöntemlerinin belirlenmesi hedeflenmiştir.  

 
Diğer taraftan gelecekte gerçekleşmesi 

muhtemel suç olaylarının tespiti ve önlenmesi 
maksadıyla tahmin analizlerinin nasıl yapılacağı 
örnek çalışmalarla belirlenmiş ve bir model ortaya 
koyulmuştur. Bu model ile kolluk birimlerinde 
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oluşabilecek zaman kaybı ve kaynak israfı 
önlenmeye çalışılmıştır. Tez kapsamında suç 
verilerinin konumsal veri katmanları ile aynı 
sistemde çapraz sorgulanması ile mekândaki 
coğrafi nesnelerin suç olgusu üzerindeki etkileri de 
belirlenmeye çalışılmıştır. Ayrıca kolluğun, asayiş, 
istihbarat ve güvenlik birimlerinin operasyonel ve 
stratejik ihtiyaçlarına cevap verebilen, CBS 
teknolojileri ile analiz kabiliyetlerini arttırarak 
konumsal suç veri tabanı ve analiz modelinin 
geliştirilmesi ile yüksek doğruluklu suç 
tahminlemesi yapabilmesi hedeflenmiştir.  

 
2. LİTERATÜR ARAŞTIRMASI 
 

Suç işleme olayını ve altında yatan faktörleri bir 
nedene bağlamak doğru değildir. Suçlunun 
karakteristik özellikleri kapsayan psikolojik; 
ekonomi, sosyo-kültürel yapı, demografik etkenleri 
kapsayan sosyal çevre; zamansal ve konumsal 
özellikleri kapsayan fiziksel çevre değişkenleri 
suçun meydana gelmesini etkileyen temel 
unsurlardır. 

 
Psikoloji; Bireylerin sahip olduğu bedensel ve 

ruhsal tüm bireysel özellikler suçun oluşması için 
belirleyici özelliklerdir. Ruhsal ve kişisel 
bozukluklar kişiyi suç işlemeye yönelten etkenler 
içerisinde yer almaktadır (Boyraz ve Gülkıran, 
2014; Karasu, 2008). 

 
Göç, konumsal olarak yer değiştirme anlamı 

dışında insanları suç işlemeye tetikleyen önemli 
bir faktördür. Göç, göç eden birey açısından 
yaşadığı değişikliklerle bireysel suçluluğu 
artırabilmekte, aynı zamanda göç edilen yerleşim 
yerlerinde meydana getirdiği değişikliklerle de 
toplumun suçluluğunu artırabilmektedir. Göç olayı 
genellikle küçük şehirlerden büyük şehirlere doğru 
yapıldığından gecekondulaşma, işsizlik, ekonomik 
bozukluk gibi kentleşme sorununa yol açmaktadır 
(Delice ve Yaşar, 2014). Kars kapalı cezaevinde 
suç ve öğrenim düzeyi ilişkisi konusunda 
hükümlüler üzerinde bir anket yapılmış ve ilkokul 
mezunlarının suç oranının en çok yoğunlaştığı 
kategori, üniversite ve yüksekokul mezunlarının 
ise en az suç işleyen kesim olduğu sonucuna 
ulaşılmıştır (Akdeniz ve Üzümcü, 2013). 

 
Fiziksel Çevre; Zaman ve mekân 

değişkenlerini kapsamaktadır. Suç kavramı belirli 
bir mekânda gerçekleştiği için mekândan 
bağımsız düşünmek imkânsızdır. Jacobs’a (1961) 
ve Ackerman’a (1998) göre suç; fonksiyonel 

olmayan, yalıtılmış ve kullanılmayan alanlarda 
ortaya çıkarken, Jeffery (1971) suç tipi ve suç 
oranında çevre tasarımının belirleyici olduğunu 
iddia etmiştir (Ayhan, 2007; Alves, Ribeiro ve 
Rodrigues, 2018; Ingilevich ve Ivanov, 2018). 
Şehir merkezine uzaklık, toplu ulaşım, bina 
çevresel özellikleri, ticaret ve kamu alanının varlığı 
konumsal suçun oluşumunu etkilemektedir. 
Cadde ve sokakların dar olması, aydınlatmanın 
yetersiz olması, bölgede ekonomik gücün yüksek 
olması suçlular için uygun bir zemin 
hazırlamaktadır.  

 
Yetişkinlik dönemiyle birlikte kişilerin 

yaşamdan beklentileri değiştiğinden, daha 
mantıklı düşünmeye başladıklarından yasa dışı 
yollara girme olasılıkları azaldığından yaş faktörü 
de kişileri suça tetikleyen temel faktörler 
arasından yer almaktadır. Bir diğer faktör olarak 
ekonomi de ise, bireylerin yaşadığı ekonomik 
sıkıntı, işsizlik, düşük gelir durumu kişileri 
psikolojik ve zihinsel olarak olumsuz 
etkilediğinden hukuk dışı olaylara 
yönlendirmektedir. 

 
Suç haritaları genellikle üç ana sektör 

tarafından kullanılır (Rich, 1995). İlk olarak adli 
birimler sınıfında kolluk, mahkemeler, cezaevi ve 
ıslah mekanizmaları içinde yer alan kurum ve 
kuruluşlar sayılabilir. Kolluk kuvvetleri suç 
oluşmadan önce oluşturdukları risk bölgelerini 
gösteren suç haritalarından tedbir alacağı 
bölgeleri belirlemeye çalışır. Sivil toplum örgütleri 
toplum destekli güvenlik modeli yaklaşımında rol 
alırlar. Bu örgütler suçun önlenmesine yönelik 
gerçekleştirdikleri faaliyetleri ve çalışmalarının 
neticelerini görsel analizlere konu edebilmek için 
suç haritalarını kullanarak, çalışmalarını bu 
doğrultuda yapılan analizler vasıtasıyla 
yönlendirmektedirler. Batıda birçok polis teşkilatı 
suç haritaları ve suç bilgileri internet ortamında 
halka sunmuş olup bu vesileyle toplumun 
çevresindeki suç konusunda bilgi sahibi olması ve 
çalışmalarında kolluğu desteklemesi 
amaçlanmaktadır (Wartell ve diğerleri, 2001). Bir 
diğeri ise suç ile ilgili konularda görev yapan 
komisyon ve özel görev gruplarıdır. Bu gruptaki 
komisyonlar suç haritaları yardımıyla çalışmalarını 
harita üzerinde değerlendirerek suç olgusuna yön 
vermektedirler. 

 
Suç olayların çözümlemesinde dijital verilerin 

işlenmesi, analizi ve haritalandırılması için bilgi 
teknolojilerinin kullanılması günümüzde olmazsa 
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olmaz gereksinimler arasındadır. Olay yeri, tarih 
ve saati, failler, mağdurlar vb. bilgiler, kamera-
sensör kayıtları gibi birçok bilgi depolanarak 
doğrudan çapraz sorgulamalar, analizler 
yapılabilmektedir. Verilerin işlenmesi ve analiz 
sürecinde en çok ihtiyaç duyulan yazılımların 
başında CBS yazılımları gelmektedir. Diğer 
taraftan verilerin internete açılmasında da Bulut 
Bilişim (BB) teknolojisi kullanılmaktadır (Bediroğlu, 
2016). CBS ile verilerin dijital olarak sunulması, 
sonradan güncelleştirilebilmesi ve depolama 
kolaylığı sağlanmaktadır. Üretilen verilerin 
güncelleştirilmesi basit bir şekilde yapılabilir, 
istenen ölçekte haritalar anında üretilebilir, diğer 
üretim araçları için bu veriler kullanılabilir ayrıca 
zaman verisi kullanılarak ürünün niteliği zaman 
boyutuyla yorumlanabilir.  

 
a. Güncel Yaklaşımlar 
 
Suç işleme davranışıyla ilgili olarak uygulanan 

en az çaba ilkesi, suçlunun suça giden 
yolculuklarının çoğunun kısa süreceğini ve bu 
ilkenin çok çeşitli ampirik çalışmalarla 
desteklendiğini öne sürmektedir. Rasyonel seçim 
perspektifi (Clarke ve Felson, 1993) suçluların, 
maliyetleri en aza indirmeye çalışırken faydaları 
en üst düzeye çıkarmaya çalışan kâr 
maksimizatörleri olduğunu öne sürmektedir 
(Chainey, 2021). 

Suçları ilişkilendirmek için kullanılan mevcut 
mekânsal-zamansal yöntemler arasında yakın 
tekrar analizi de yer almaktadır. Yakın tekrar 
olgusunun dayanağı, belirli bir konum, bir suçun 
hedefi ise, yakın konumların da sınırlı bir süre için 
hedef alınma olasılığını artacağı ve risk düzeyinin 
orijinal hedeften uzaklaştıkça ve zamanla 
azalacağı üzerine kurgulanmıştır. (Spaulding ve 
Morris, 2022). 

Amerika Birleşik Devletleri'ndeki en yeni 
tahmine dayalı polislik uygulaması, Ferguson'a 
(2020) göre, diğerlerinin yanı sıra, etki eden suç 
oranlarını, yakın tekrar kalıplarını, sosyoekonomik 
faktörleri, zamansal faktörleri ve sosyal olayları 
içeren bir dizi yönü dikkate alır. 

 
b. Suç Bilgi Sistemi  

Günümüzde Coğrafi Bilgi Sistemleri bir yandan 
teknoloji desteğiyle gelişirken öte yandan birçok 
disiplinin aktif olarak kullanılan bir fonksiyonu 
olmayı başarmıştır. Kolluk birimleri de Coğrafi Bilgi 
Sisteminin önemli kullanıcılarından birini 
oluşturmaktadır. CBS, suç haritalamasında, suç 

analizinde, çevre ve suç arasındaki ilişkinin 
oluşturulmasında önemli bir role sahiptir. Kolluk 
birimlerinin şahıslar, personel ve sorumluluk 
alanları, olaylardan veri elde edebilmesi suçun 
önceden tahmin edilip önlenmesi ve suçla 
mücadele açısından önemlidir (Demirci ve Çoban 
2002). Ekolojik suç teorileri kapsamında son 
zamanlarda yapılan çalışmaların çoğalması, suç 
ve mekân arasında kurulacak anlamlı ilişkilerin var 
olduğunu ortaya koymaktadır (Harries, 1999).  

 
Türkiye’de ise suç bilgi sistemleri üç kolluk 

teşkilatınca da aktif olarak kullanılmaktadır. Polis, 
Jandarma ve Sahil Güvenlik teşkilatları işlenen 
suçların yanı sıra önleyici tedbirlerinde 
gösterildiği, CBS destekli bilgi sistemlerine 
sahiptirler. Ayrıca kolluğu yönlendirmeyi 
amaçlayan yeni bir oluşum olan GAMER ve 112 
acil yardım sistemleri de CBS tabanlı olup ihbar 
yönetimi üzerine çalışmaktadırlar. Müdahale 
ekiplerinin bu sistemlerle entegre olması sonucu 
daha etkin operasyonlar icra edilebilmektedir.  

 
Suç bilgi sistemi;  
 Suça ilişkin tüm verileri içinde barındırır, 

verileri işleyerek anlamlı sorgulamalar yapılmasını 
sağlar,  
 Sayısal haritalar kullanır,  
 Altlık olarak çeşitli harita, ortofoto ya da 

uydu görüntüsü getirebilir,  
 Diğer sistemlerle entegre edilebilir,  
 Anlık değerlendirme yapılmasını sağlar, 

Kullanıcı tarafından kolay anlaşılır ve kullanışlıdır,  
 Suç önlemeye yönelik tedbir geliştirmek 

kullanılır,  
 Suç tahmin etme kabiliyetini arttırır,  
 Kolluğun müdahalesini hızlandırır,  
 Devriye faaliyetlerini düzenler ve takip 

eder, Geleceğe yönelik planlamalarda kullanılır, 
Devriye etkinliğini ölçmede kullanılır,  
 Personel eğitimlerinde doküman 

niteliğindedir ve kolluğun harita okuma becerisini 
arttırır. 

 
Yurtdışında ise web tabanlı haritalar suç 

farkındalığını arttırmak maksadıyla çeşitli suç 
istatistikleri ile birlikte sunulmaktadır (Atar ve 
Yılmaz, 2022). Amerika’daki Suç Haritası sitesi, 
suçları ESRI temelli haritaları kullanarak 
sunmaktadır (Şekil 1) (Crimemapping, t.y.). Suçlar 
görüntülenmek istenen bölge veya kolluk birimi 
seçilerek listelenmektedir.  
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Şekil 1. Crimemapping.com görseli 
 
Londra suç haritası Open Street Maps temelli 

haritalar kullanarak işlenen suç miktarlarını 
sunmaktadır. Seçilen bir bölgedeki suç miktarları 
görüntülenebilmektedir (Şekil 2) (Dalan, 2015). 

 

 
Şekil 2. Londra suç haritası 

 
Almanya vatandaşlarının dışında ülkede 

bulunan mülteci ve göçmenlerin suçlarını web 
tabanlı haritalar aracılığıyla yayınlamaktadır (Şekil 
3) (Refcrime, t.y.). 

 
Şekil 3. Mültecilerin işlediği suçlar 

 
Chainey ve Tompson (2012), suç haritalarını 

yayınlama ihtiyacının, polise güveni sağlamasının, 
toplum polisliğinin benimsenmesinin ve kamu 
kurumlarında şeffaflaşmanın bir uzantısı olarak 

ortaya çıktığını savunmaktadırlar. Quinton’ın 
(2011) raporuna göre ise suç haritalarının artması 
polisin etkinliğini arttıracak, suç hakkında olumsuz 
düşüncenin azalması, suçun azalması sonucunu 
getirecektir. 

 
c. CBS İle Suç Analizi Süreci 
 
Suç analizi sürecindeki ilk adım, verilerin 

toplanmasıdır; bu adım, veri depolama ile 
yakından bağlantılıdır. Bu adım, suç analizi 
işlevinin doğrudan kontrolü dışında gerçekleşir. 
Çoğu polis teşkilatında, memurlar ve/veya sivil 
çalışanlar suç raporlarını ve diğer verileri bir 
bilgisayar sistemine girer. Veri giriş prosedürlerini 
dikte eden politikalar ve prosedürleri yürüten 
kişilerin gösterdiği özen, suç analizi için çok 
önemlidir. Çünkü verilerin hem niceliği hem de 
kalitesi, sonraki analizlerin sağlıklı sonuçlar 
vermesini sağlayacaktır. 

 
Kollukta toplanan verilerin bir kısmı suç analizi 

ile ilgili değildir, bu nedenle bilgi alt kümeleri analiz 
amacıyla derlenir. Ayrıca verilerin saklanma şekli 
ve saklanan verilerin miktarı da suç analizinde 
önemlidir. Veriler elektronik formatta olmalı, 
düzenli olarak (örneğin günlük veya haftalık 
olarak) toplanmalı ve suç analizi için faydalı 
olması için önemli bir süre boyunca toplanmalıdır.  

 
Suç analizinde faydalı olması için bilgilerin 

elektronik bir veri tabanına kodlanması, gözlem 
veya veri toplama ile verilerin mevcudiyeti 
arasında geçen sürenin makul ölçüde kısa olması 
gerekir. Son olarak, suç analistlerinin ham verilere 
erişimi olması da önemlidir. Toplanan veriler; 
Doğru ve tutarlı bir şekilde toplanmalıdır, Yalnızca 
suç analizine uygun olanlar derlenmelidir, 
Zamanında toplanmalıdır, Tatmin edici bir analize 
izin vermek için yeterli bir süre boyunca 
saklanmalıdır. Veriler toplandıktan sonra; 
Temizleme: verilerdeki hataları ve tutarsızlıkları 
düzeltme süreci, Geocoding: suç analizi verilerinin 
coğrafi verilerle bir araya getirilmesi süreci ve Yeni 
değişkenlerin yaratılması: daha etkili analiz için 
mevcut değişkenlerden yeni değişkenlerin 
yeniden kodlanması veya hesaplanması süreçleri 
yer alır.  

 
Analiz; Veriler toplanıp hazırlandıktan sonra 

gerçekleştirilen analiz, birçok farklı istatistiksel ve 
görselleştirme tekniğinin kullanımını içerir. Çoğu 
zaman bir suç analistinin verilerle ilgili sorunlardan 
habersiz olması söz konusudur. Bu durumda, 
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analist genellikle verilerin toplanma, saklanma 
veya ayıklama şeklini iyileştirmek ve/veya 
değiştirmek için toplama ve ayıklama adımlarına 
geri dönmelidir.  

 
ç. Suç Yoğunluk Analizi Yöntemleri 
 
Suç analizi işlenen suçların engellenmesinde, 

suçların işlenmeden önce tahmin edilerek gereken 
önlemlerin alınmasında ve olayların çok daha 
ivedi bir şekilde çözülmesinde etkin rol 
oynamaktadır. Suç analizleri ile birçok soruya 
cevap verilebilir. Bunlar; Suçlar yoğun olarak 
hangi bölgelerde meydana gelmektedir? Suçlar ve 
suça neden olan faktörler (nüfus yoğunluğu, 
eğitim durumu, göç, ekonomik durum, yaş, çevre 
vb.) arasında bir ilişki var mıdır? Suç türleri 
arasında bir ilişki var mıdır? Hangi suç türleri hangi 
bölgelerde daha yoğun olarak meydana 
gelmektedir? Suç ile mekânlar (okul, iş yeri, 
alışveriş merkez vb.) arasında ilişki var mıdır, 
varsa nedenleri nelerdir? Suçlar yoğun olarak 
hangi zaman dilimlerinde meydana gelmektedir? 
Suçlar mekânda tekrar eden olaylar mıdır?  
Kentteki suç etki alanları ve suç yoğun alanları ve 
bu alanların süreç içindeki farklılıklarını 
incelemeye yönelik konumsal analizler yapılması 
gerekmektedir (Aksoy, 2011). Suç veri türlerine 
göre konumsal dağılımların gösterildiği Hotspot, 
Kriging, Kernel vb. analiz yöntemleri mevcuttur. 

d. Suç Bilgi Sistemi ile Suç Tahminleme 

Suç tahmin analizleri sayesinde geçmişte 
yaşanan suç olayları kullanılarak gelecekte 
oluşabilecek muhtemel suç olaylarının tespiti ve 
önlenmesi sağlanabilmektedir. Ayrıca zamansal 
ve konumsal tahmin analizleri suçların nerede ve 
ne zaman meydana gelme ihtimalinin yüksek 
olduğunu ve riskli bölgeleri göstermektedir. 
Belirlenen riskli bölgeler, gelecekte oluşabilecek 
suçlara karşı zorunlu tedbirlerin alınmasında ve 
olayların ivedi bir şekilde aydınlatılmasında etkin 
rol oynamaktadır. Dünyanın birçok bölgesinde 
suçlarla mücadele edebilmek için suç tahmin 
modellerine eğilim artmaktadır. Los Angeles Polis 
Departmanı devriye birimlerinin çalışmaları için 
suçun konumsal tahminlemesi modelini kullanarak 
coğrafi suç istihbaratlarından şiddet suçunda 
%5.2, cinayet suçunda ise %22.6 azalma olmuştur 
(Fitterer, Nelson ve Nathoo, 2014). Suç 
tahminlemesi konusunda yapılan çalışmalarda 
muhtemel hotspot (PHotspot) yöntemi (Bowers 

Johnson ve Pease, 2004), kendiliğinden çalışan 
nokta süreci (SEPP) modeli (Mohler, Short, 
Brantingham, Schoenberg, ve Tita 2011), 
muhtemel Kernel Yoğunluk Tahmini (PKDE) 
(Chainey ve Da Silva,2016) ve zaman-mekân 
tarama istatistiği (STSS) (Kulldorff, Heffernan, 
Hartman, Assunçao ve Mostashari, 2005) gibi 
farklı yöntemler kullanılmaktadır (Adepeju, Rosser 
ve Cheng, 2016). Suç olayları kullanılarak 
oluşturulan geleneksel suç tahmin modellerinde, 
CBS’de sunulan bilgi katmanları da kapsamlı 
kullanılmaktadır (Wang, Gerber, ve Brown, 2012). 
Diğer bir suç tahmin analiz modeli olarak zaman-
mekân tabanlı Tekrar ve Yakın Tekrar Analizi 
(Repeat and Near Repeat) bulunmaktadır. 

 
3. MATERYAL ve METOT  
  

Bu çalışmada kullanılan veri setleri, analiz 
adımları ve uygulanan yöntemsel süreç bu 
bölümde açıklanmıştır. TYT (Tekrar ve Yakın 
Tekrar) modeli kullanılarak suç tahminlemesi 
yapılmış, analizler CBS (Coğrafi Bilgi Sistemleri) 
ortamında gerçekleştirilmiştir. 

a. Ankara İli İçin Tahminleme Modeli 

Ankara ve ilçeleri araştırma çalışma alanları 
olarak seçilmiştir. Ankara, 4.415.550 nüfusu ile 
Türkiye’nin başkenti ve en büyük ikinci şehridir. 
Ana konut tipi yüksek katlı apartmanlardır. 
Araştırma için 2015–2019 dönemi Jandarma 
bölgesi hırsızlıkla ilgili kayıtlı suç verileri 
kullanılmıştır. 

b. Veri Modeli 

Bu çalışmada kullanılan veri modeli, olay 
verileri, çevresel göstergeler ve coğrafi altlıklar 
olmak üzere üç temel bileşenden oluşmaktadır. 

(1) Olay Verileri 

2015–2019 yılları arasında Jandarma Genel 
Komutanlığı sorumluluk bölgesinde gerçekleşen 
hırsızlık olaylarına ait kayıtlı veriler kullanılmıştır. 
Bu verilerde olay numarası, tarih, saat, ilçe, 
mahalle, koordinat bilgileri ve olay türü yer 
almaktadır. Her kayıt, mekânsal konum bilgisiyle 
birlikte CBS ortamına aktarılmıştır. 
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(2) Çevresel Göstergeler 
 
TÜİK tarafından sağlanan sosyoekonomik 

veriler (nüfus yoğunluğu, göç oranı, eğitim düzeyi, 
gelir düzeyi vb.) mahalle bazında elde edilmiştir. 
Bu göstergeler, olay verileriyle mekânsal 
ilişkilendirme yapılarak analizde bağımsız 
değişkenler olarak kullanılmıştır. 

(3) Coğrafi Altlıklar 

İdari sınırlar, yol ağı, su yüzeyleri ve kamu 
donatı alanlarını içeren temel coğrafi katmanlar 
kullanılmıştır. Bu altlıklar, olay verileriyle birlikte 
ArcGIS ortamında bütünleştirilmiştir. 

 
Veri tabanı ilişkisel olarak yapılandırılmıştır: 
 
OLAY tablosu (Olay No, Tarih, İlçe, Mahalle, X, 

Y, SuçTürü), 
 
MAHALLE tablosu (Mahalle Kodu, Nüfus, 

Eğitim, Göç, Gelir), 
 
ALTLIK tablosu (Sınır ID, Yol Ağı, Donatılar). 
 
Bu tablolar, mahalle kodu üzerinden mekânsal 

ilişkiyle birbirine bağlanmış, analiz aşamasında 
sorgular bu ilişkisel yapı üzerinden 
gerçekleştirilmiştir. Bu yapı, TYT analizinde 
konumsal ve zamansal sorgulamaların etkin 
biçimde yapılmasına olanak sağlamıştır. 

 
c. Metodoloji 
 
Bu çalışmada doğru bir tahminleme modeli 

oluşturabilmek için Tekrar ve Yakın Tekrar (TYT) 
yöntemi kullanılmıştır. Araştırmalardan elde edilen 
deneysel bulgular Tekrar ve Yakın Tekrar deseni 
ile suçların nerede ve ne zaman meydana gelme 
ihtimalinin yüksek olduğunu tahmin etmekte, en 
son gerçekleşen olayların güçlü bir gösterge 
olduğunu göstermiştir (Skogan, 1996; Pease, 
1998; Bowers ve diğerleri, 2004; Johnson ve 
Bowers, 2004; Chainey ve Da Silva, 2016; Piza ve 
Carter, 2018). 

Tekrar ve Yakın Tekrar deseni birçok polis 
teşkilatı tarafından özellikle hırsızlık suçu için suç 
olaylarının arttığı riskli bölgelere karşı suç önleme 
programlarının tasarlanmasında kullanılmış olup 
diğer raporlanan başarı örneğine göre %66 
azalma ile Edmonton (Canada)’da gerçekleşmiştir 
(Chainey ve Da Silva, 2016). 

Bu çalışmada temel olarak aşağıdaki işlem 
adımları izlenmiştir: 

 
(1) Veri Hazırlığı  

 
Jandarma Genel Komutanlığından 2015-2019 

yılları arasında Ankara ilinde meydana gelen suç 
olayları ile ilgili sayısal verilerin temin edilmesi, 

 
Toplanan suç olay verileri ile çalışmanın 

amacına yönelik olarak analizler için uygun bir 
konumsal veritabanı tasarımının yapılması, 

 
Ankara iline ait idari sınırlar ve merkez yol 

ağlarının temin edilmesi, 
 
Suç olaylarına ait tablo bilgileri ile sayısal harita 

altlıklarının ilişkilendirilmesi. 
 
(2) Analiz Süreci 

 
Analizleri amacına uygun yapabilmek için suç 

olaylarının türlerine göre ayrılması, 
 
Suçların geometrik olarak dağılım analizleri 

için en uygun yoğunluk analiz yönteminin 
belirlenmesi, 

 
Zaman-konum tabanlı suç tahmin analizlerinin 

yapılması, 
 
Suç olaylarına ait konumsal sorgulamaların 

yapılması ve diğer konumsal veriler (imar planı, 
altyapı tesisleri, kent donatılar vb.) ile ilişkilendirilip 
irdelenmesi. 

 
(3) Modelleme ve Doğrulama 

 
Sonuç ürün olarak grafik ve tablo çıktıların 

alınması ve hırsızlık suçlarının dağılım 
haritalarının oluşturulması, 

Suça etki eden kriterlerin ve etki çaplarının 
belirlenmesi, 

TYT analizi için zaman ve mesafe bantlarının 
belirlenmesi ve yıl bazında suçların bu bant 
genişliklerinde oluşan ilişkilerinin belirlenmesi, 

İki analiz sonucunun birlikte değerlendirilerek 
model haritasının oluşturulması, 

Sonuçların bir sonraki yıl verileriyle uyumunun 
belirlenmesi ve tahmin doğruluğunun tespit 
edilmesi. 
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ç. Matematiksel Formül 
 
Bu çalışmada Tekrar ve Yakın Tekrar (TYT) 

analizi, suç olaylarının mekânsal ve zamansal 
olarak tekrar etme olasılığını tahminlemek için 
kullanılmıştır. 

 
TYT modeli, Johnson ve Bowers (2004) 

tarafından tanımlanan “near-repeat victimization” 
yaklaşımına ve Bowers, Johnson ve Pease (2005) 
tarafından geliştirilen mekânsal-zamansal 
kümelenme analizine dayanmaktadır. 

 
Çalışmada kullanılan olasılık temelli risk 

fonksiyonu, çalışmanın metodolojisinde 
tanımlanan olay yoğunluğu ile mesafe ve zaman 
bantlarından (TYT) türetilmiştir. Olay sayıları N(i,t) 
J.Gn.K.lığı kayıtlarından, mekânsal bant D(i,t) ve 
zamansal bant T(i,t) ise metodolojide belirtilen 
eşiklerden (ör. 0–300 m; 0–7 gün) hesaplanmış; 
birleşik risk skoru P(i,t) CBS ortamında 
haritalanarak model haritası üretilmiş ve bir 
sonraki yıl verileri ile doğrulanmıştır. 
Bu yöntem, belirli bir konumda meydana gelen 
olayın çevresinde benzer olayların yakın zaman 
aralıklarında yeniden gerçekleşme eğilimini analiz 
etmektedir. Modelin formülasyonu aşağıdaki 
şekilde uyarlanmıştır: 

 
P(i,t)=σ(αN(i,t)+βD(i,t)+γT(i,t)+δ)                 (1) 

 
Burada: 

 
P(i,t): i konumundaki ve t zaman aralığındaki 

olayın meydana gelme olasılığıdır. 
 
N(i,t): Belirli bir mekân ve zaman diliminde aynı 

türden olayların sayısıdır. 
 
D(i,t): Mekânsal mesafe bileşeni (örneğin 0–

300 m, 300–600 m, 600–900 m tampon bölgeleri). 
 
T(i,t): Zamansal uzaklık bileşeni (örneğin 0–

7gün, 7–14 gün, 14–21 gün aralıkları). 
 
α,β,γ,δ,: Model katsayılarıdır ve olay 

yoğunluğunun mekânsal-zamansal etkisini temsil 
eder. 

 
σ: Lojistik dönüşüm fonksiyonudur. 

 
 
 

Bu formül, Johnson ve Bowers (2004) 
tarafından önerilen mekânsal-zamansal tekrar 
analiz yaklaşımından uyarlanmıştır. Model, olay 
yoğunluğu ve komşu olayların etkisini dikkate 
alarak her bir konum için risk skorunu 
hesaplamaktadır. 

 
       Elde edilen skorlar CBS ortamında 
haritalanmış ve Bowers, Johnson ve Pease 
(2005)’in önerdiği şekilde, suç tekrarı potansiyeli 
yüksek bölgeler görselleştirilmiştir. Böylece 
mekânsal risk alanları tanımlanarak gelecekteki 
suç yoğunlukları öngörülmüştür. Elde edilen 
sonuçlar CBS ortamında haritalanmış ve model 
haritası oluşturulmuştur. 
 
4. ANKARA İLİ SUÇ BİLGİ SİSTEMİ 

 
a. Tahminleme Modeli 

Araştırma için 2015-2019 dönemi Jandarma 
bölgesi hırsızlıkla ilgili kayıtlı suç verileri 
kullanılmıştır.  

 
Suç Bilgi Sistemi (SBS) ile suç tahmini 

yapabilmek için Tekrar ve Yakın Tekrar yöntemi ile 
hibrit bir tahmin modeli oluşturulmuştur. Bu 
alanların içerisindeki suç yoğunluklarının tekrar 
eden dönemlerdeki değişimleri incelenmiştir. Bu 
model yıl bazında Ankara ilinde meydana gelen 
olayların SBS üzerinde gösterimi ile başlatılmıştır. 
Hırsızlık suçları imgelerle gösterilmiştir. İstenen 
bant genişliği içerisinde meydana gelen ve yakın 
tekrar eden suçların ayrı bir analize tabi tutularak 
aralarındaki ilişkinin belirlenmesi hedeflenmiştir 
(Atar, 2023).  

 
b. Yazılım 
 
ArcGis Pro 2.8 yazılımı kullanılarak oluşturulan 

Suç Bilgi Sistemine idari sınırlar ve yollar çizilerek 
çalışılmaya başlanmıştır. WGS84 koordinat 
sisteminde ilçe sınırları sayısallaştırılarak, ilçe ve 
önemli merkezlerin point(nokta) şeklinde gösterimi 
ve önemli bazı sokak, cadde ve yolların 
görselleştirilmesi gerçekleştirilmiştir.  Ankara ili 
sınırlarındaki tüm donatılar, yollar, akarsular, 
göller, demiryolu, ilçe ve mahalle sınırlarına ait 
veriler temin edilmiş ve program yoluyla 
sayısallaştırılmıştır. 
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Tablo 1. Çalışma Alanında Elde Edilen Örnek Veri Satırları
 

c. Suç Verileri 
 
Analizleri gerçekleştirebilmek için Ankara iline 

ait 2015-2019 yıllarına ait hırsızlık suç verileri 
kullanılmıştır. Bölgede gerçekleşen toplam 2399 
hırsızlık suçunun coğrafi koordinat bilgileri ile 
askeri grid koordinat bilgileri, geri kalan kısmının 
da sadece askeri grid koordinat bilgileri 
bulunmaktadır. Her iki veri de dönüştürülerek 
programa aktarılmıştır (Tablo 1). 

 
ç. Suça Etki Eden Faktörlerin Tespiti 
 
Suç olgusu bireysel bir davranış bozukluğu ve 

akabinde bireyin ya da bir araya gelen kişilerin 
gerçekleştirdiği yasalara aykırı ve düzeni bozucu 
eylemler olarak tanımlansa da birçok çevresel 
faktörden de etkilendiği göz ardı edilemez. Suçun 
işlenme tarihi, saati, yeri, tipi, mağduru ve sayısı, 
suçlu sayısı, yaş, cinsiyet ve buna benzer bilgiler 
ile çevresel faktörler, suçun ve suçu işleyen kişinin 
tahlili bakımından önem arz etmektedir (Küçükay, 
2018). 

 

 

 

 
Bu çalışmada amaçlanan suçlara etki eden 

çevresel faktörlerin ağırlıklarını belirlemek ve aynı 
özellikteki muhtemel suç bölgelerinin suçun 
meydana gelmesi ya da belirli aralıklarla tekrar 
etmesi durumundaki potansiyelini 
derecelendirmektir.  

 
5. BULGULAR VE TARTIŞMA  

 
a. Model Oluşturma 
 
Programda 2017 yılına ait veriler üzerinde 

suçların hangi tampon bölgelerinde yoğunlaştığını 
görselleştiren bir model oluşturulmuştur. Suça etki 
eden konum bazlı kriterlerle toplam 2399 hırsızlık 
suçu verisi arasındaki ilişki araştırılmıştır (Şekil 4). 
Model özetine göre çıkan doğruluk 0.832 olarak 
tespit edilmiştir. Ayrıca Bant genişlikleri girilerek 
başlangıç suçunun devamında istenilen mesafe 
ve zaman aralığında tekrar eden suçlar 
belirlenmiştir. 

 

OLAY NO OLAY TARİHİ OLAY İLÇESİ HABER SAATİ MÜDAHALE SAATİ 

54495 01.01.2015 14:30 KAZAN 01.01.2015 14:30 01.01.2015 14:40 

54497 22.01.2015 18:00 SİNCAN 22.01.2015 18:05 22.01.2015 18:30 

54562 05.01.2015 09:10 BALA 05.01.2015 09:30 05.01.2015 09:45 

54565 01.01.2015 01:30 KOÇHİSAR 01.01.2015 01:45 01.01.2015 02:00 

54573 01.01.2015 01:05 SİNCAN 01.01.2015 01:05 01.01.2015 01:10 

54575 01.01.2015 02:30 YMAHALLE 01.01.2015 02:45 01.01.2015 03:00 

54577 01.01.2015 02:00 YMAHALLE 01.01.2015 02:00 01.01.2015 02:15 

54582 01.01.2015 11:15 MAMAK 01.01.2015 12:20 01.01.2015 12:30 

54584 01.01.2015 20:00 GÖLBAŞI 01.01.2015 20:05 01.01.2015 20:10 

54585 01.01.2015 17:30 GÜDÜL 01.01.2015 18:00 01.01.2015 18:10 

54586 01.01.2015 21:30 MAMAK 01.01.2015 21:35 01.01.2015 21:40 

54588 01.01.2015 23:10 GÖLBAŞI 01.01.2015 23:20 01.01.2015 23:45 

54589 01.01.2015 23:00 MAMAK 01.01.2015 23:00 01.01.2015 23:30 
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Şekil 4. Tampon bölgelerde suç yoğunluk alanları 

 
b. Tekrar ve Yakın Tekrar Analizleri 
 
Tekrarlayan hırsızlık suçları iki aşamalı bir 

yaklaşımla tespit edilmiştir. İlk aşama, hırsızlık için 
coğrafi koordinatların başka bir suçla aynı olduğu 
kayıtların seçilmesini içerir. Bu suçların her birinin 
adres ayrıntıları daha sonra her bir suçun aynı 
meskene karşılık geldiğinden emin olmak için 
kontrol edilmiştir. Konutlar farklı ama coğrafi 
koordinatları aynı ise (örn. aynı apartmanda iki 
konuttan hırsızlık) bu kayıtlar tekrar listesinden 
çıkarılmıştır. İkinci aşamada, suç kaydının adres 
alanına kaydedilen aynı metin dizisi ayrıntılarına 
göre tekrarlar belirlenmiştir. Bu, coğrafi 
koordinatlarına göre tekrar olarak tanımlanan 
adreslerin metin dizisi tabanlı aramayla 
desteklenebileceği anlamına gelmektedir. 

 
Yakın Tekrar Hesaplayıcısındaki uzamsal bant 

genişliği 300 m olarak ayarlanmış ve üç bant 
uygulanmıştır (yani 1-300 m, 301-600 m, 601-900 
m,). Ek olarak, analiz aynı konum için kalıpların 
incelenmesini de içermektedir. Yakın Tekrar 
Hesaplayıcısındaki zamansal bant genişliği ise 
yedi güne ayarlanarak yine üç bant uygulanmıştır 
(0-7 gün, 8-14 gün, 15-21 gün).  

 

 
B-Başlangıç- 21 gün      T-Tekrar- 14 gün 
YT- Yakın Tekrar – 7 gün 
 

Şekil 5. Mamak ilçesindeki suçların yakın tekrar 
ilişkisi 

 
Mamak ilçesinde bant genişlikleri içerisinde 

meydana gelen suçlar Şekil 5 ve Şekil 6 ile 
gösterilmiş olup, başlangıç suçlarının peşi sıra 
birçok yakın tekrar suçu işlendiği görülmektedir.  

 
B-Başlangıç- 21 gün      T-Tekrar- 14 gün 
YT- Yakın Tekrar – 7 gün 
 

Şekil 6. Mamak ilçesindeki suçların yakın tekrar 
ilişkisi 

 
Altındağ ve Mamak ilçelerinde toplu konut 

alanlarında, aynı bant genişliklerinde özellikle 
başlangıç suçunun işlenmesinden hemen sonraki 
ilk zaman diliminde yoğunlaştığı görülen yakın 
tekrar suçları Şekil 7 ve Şekil 8 ile gösterilmiştir. 
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B-Başlangıç- 21 gün      T-Tekrar- 14 gün 
YT- Yakın Tekrar – 7 gün 
 

Şekil 7. Mamak ilçesindeki suçların yakın tekrar 
ilişkisi 

 
Aynı yerde ve belirlenen zaman dilimleri içinde 

meydana gelen hırsızlıklar incelenerek bu suç 
kayıtlarının aynı konutta mı yoksa aynı binada, 
farklı bir konutta mı yapıldığı tespit edilmiştir. Aynı 
meskene ait suç kayıtları tekrar olduğu için yakın 
tekrar analizinden çıkarılmıştır. Farklı bir meskene 
ilişkin ancak aynı binada bulunan ve daha önceki 
bir suçla ilgili suç kayıtları yakın tekrarlar olarak 
dâhil edilmiştir. Çalışma alanı için hırsızlık 
noktaları, tampon (Buffer) kullanılarak üretilmiştir. 
Tampon, kolluk teşkilatlarının suç noktalarının 
incelenmesi için kullanmaya devam ettiği ana 
tekniktir (Adepeju ve diğerleri, 2016, Chainey, 
Tompson ve Uhlig, 2008; Hart ve Zandbergen, 
2012).  

 

 
B-Başlangıç- 21 gün      T-Tekrar- 14 gün 
YT- Yakın Tekrar – 7 gün 
 

Şekil 8. Altındağ ilçesindeki suçların yakın tekrar 
ilişkisi 

Ankara ili hırsızlık suç verileri yıl bazında 
analizlere konu edilmiştir. Bant genişlikleri ve 
belirlenen mesafeler doğrultusunda hırsızlık 
suçlarının tekrar ettiği ve yakın civarında yeniden 
gözlemlendiği durumlar farklı renk kodlarıyla 
gösterilmiştir. Öne çıkan bölgeler diğer yıllara ait 
analizlerde benzerlik göstermektedir. 

 
(1) Tekrarlanan mağduriyet 
 
2015 ile 2019 arasında, Ankara ili çalışma 

alanındaki 185 evin birden fazla hırsızlık yaşadığı 
tespit edilmiştir. Bu dönemde kaydedilen tüm 
hırsızlıkların %13'üne tekabül etmektedir. Bununla 
birlikte, çalışma alanında hırsızlık tekrarlarının 
seviyelerinde farklılıklar görülmekte, Mamak ve 
Yenimahalle ilçelerinde, tüm hırsızlıkların 10'da 1'i 
tekrarlanmışken, Çankaya ve Keçiören’de her 9 
hırsızlıktan 1'i tekrarlanmış, Gölbaşı’nda ise her 
15 hırsızlıktan 1’i tekrarlanmıştır. Suç hacmi 
açısından, hırsızlık tekrarları Haymana ilçesinde 
sadece 16 suçtan oluşmaktadır. 

 
(2) Yakın tekrar mağduriyeti 
 
Tüm çalışma alanında bu modelin kapsamının 

genişlemesiyle, yakın tekrar eden hırsızlık 
modeline dönüştüğünden bahsedilebilir. Mamak 
ve Altındağ ilçelerinde uzamsal ve zamansal 
bantların çoğunda, yakın tekrarların yoğun 
mevcudiyeti, önceki bir olaya en yakın ve en kısa 
sürede olmak üzere, bir yakın tekrar paternin 
belirginleşmesini sağlamıştır.  

 
(3) Suç noktalarındaki tekrarlar ve yakın 

tekrarlar 
 
Çalışma alanındaki küçük kesitlerde hırsızlık 

noktalarına göre hırsızlık tekrarlarının ve yakın 
tekrarların dağılımı ve bu bölgeler için oluşturulan 
tampon alanlar Şekil 9 ve Şekil 10’da 
gösterilmiştir. Analizde tekrar eden veya yakın 
tekrar eden kalıplarını takip etmeyen 1165 başka 
hırsızlık suçu daha bulunmaktadır. Bu bulgular, 
tekrar ve tekrara yakın kalıpları takip eden birçok 
hırsızlık olayının, sıcak noktalarda bulunan suç 
kümelenmesine katkıda bulunurken, tekrar ve 
yakın tekrarların çoğunluğunun suç noktalarının 
dışında gerçekleştiğini göstermektedir. 
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        -21 gün       -14 gün       -7 gün 

 
Şekil 9. Ankara ilçelerindeki suçların yakın tekrar 

ilişkisi 
 

 
        -21 gün       -14 gün       -7 gün 
 
Şekil 10. Ankara ilçelerindeki suçların yakın 

tekrar ve tampon bölge ilişkisi 
 
TYT analizlerinin tahminleme modelinin ürettiği 

risk haritası (Şekil 11) ile %75’lik bir çakışma 
gerçekleştirdiği görülmektedir. Bu durumda 
tahmin modelinin güvenilirliği için yeterli derecede 
güvenilir demek doğru olacaktır. Bu modelin diğer 
yıllara ait suç verileri ile de doğrulanması 
mümkündür.   

 

 
Şekil 11. Hırsızlık Suç Potansiyeli Haritası 

 
6. SONUÇ ve ÖNERİLER  

 
TYT örüntülerinin analizinde, başlangıç 

suçundan hemen sonra bir suçun nerede 
meydana gelebileceğini gösterebilirken, 
tekrarların ve yakın tekrarların ve suç 
yoğunluğunun analizi, bu nedenle, bir arada, 
suçun nerede meydana gelebileceğini belirlemek 
için güçlü bir araç sunmaktadır. Tekrar ve Yakın 
Tekrar Analizi, belirli bir zaman ve coğrafi 
konumda belirli bir suç türünde meydana gelen 
anlamlı tekrarları ve yakınındaki tekrarları 
belirleyerek tekrarlayan ve yakın tekrarlayan 
mağduriyet desenini tanımlamak için 
kullanılmaktadır. 

  
Çalışmada, Altındağ ilçesinde, tekrar ve yakın 

tekrarların (600 m ve yedi gün içinde) bölgedeki 
tüm hırsızlıkların % 28’ini oluşturduğu, bu da, 
öngörülebilir kalıplara başarıyla karşı koyan suç 
önleme tedbirlerinin hırsızlıkta 28'e kadar azalma 
sağlayabileceğini göstermektedir. Ek olarak, tüm 
hırsızlıkların %17'si TYT suç noktalarında 
yoğunlaşmıştır. Bu da suçun bu yerlerde 
yoğunlaşmasından sorumlu koşullarla mücadele 
etmeyi hedefleyen başarılı bir programın 
hırsızlıkta ek %17'lik bir azalma sağlayabileceğini 
göstermektedir. Toplamda, hırsızlık tekrarları, 
yakın tekrarları il bazında hırsızlıkta potansiyel 
olarak % 45'lik bir azalma sağlayabilir. Tekrarların, 
yakın tekrarların ve suç noktalarının analizi, aynı 
zamanda, en büyük azalma getirilerini 
sağlayabilecek suç önleme faaliyeti türlerini 
belirlemeye yardımcı olmak için de kullanılabilir.  
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Tekrar ve yakın tekrar analiziyle suçun ne sıklık 
ve etki çapında belirlenen bölgede kendini 
gösterdiği ölçülmüştür. Burada da suçun bir 
önceki suçla etkileşimi ve suçlunun yakalanmadığı 
ölçüde tekrar suç işleme eğilimi kendini 
göstermektedir. 

  
Araştırma sonuçları, yüksek düzeyde 

tekrarların olduğu alanlarda açık bir başarı kanıtı 
gösteren hırsızlık önleme stratejilerinin, Ankara'da 
aynı şekilde uygulandığında aynı düzeyde toplam 
fayda sağlama olasılığı olduğunu kuvvetle 
göstermektedir. Bulgular, suçun özel örüntüsünü 
ve bu örüntülerin oluştuğu bağlamı anlamanın, 
kolluğu en büyük suç azaltma ve suç önleme 
hedefine doğru ilerleteceğini göstermektedir. 
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