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0ZET

Orta olgekli topografik haritalarin (1/50 000 - 1/100 000 gibi) iliretimi
i¢in, SPOT uydu goriintiileri yaygin bir gekilde kullanilmaktadir. SPOT uydu
gdriintiilerinin ayirma giiclerinin yiliksek olmasi (10 m.), stereo gdriinti sag-
lama olanagi ve &zellikle iki bant biitiinlesmesi (P/XS) yapildiginda olduk-
ca iyi sonuglar vermesi gibi avantajlari vardir. Pek cok detaylar (orman,
deniz kiyisi, nehirler, ana yollar gibi) kolayca yorumlanabilmesine karsin,
baz1i detaylarin yorumunda h3l8 giicliklerle kargilagilmaktadir. Ancak, yakin
bir gelecekte, daha yiiksek ayirma gliglerine sahip SPOT uydularindan sagla-
nan goriintiilerle, 6zellikle yorumlama, planimetrik ve yiikseklik dogrulukla-

r1 agisindan oldukga iyi sonuglarin elde edilebileceyi beklenmektedir.

ABSTRACT

SPOT satellite images have commonly been used to produce middle scale
topographic maps such as at the scale of 1/50 000 & 1/100 000. High resolu-
tion (10 m. in panchromatic mode), stereo viewing capability and obtaining
a good result when combining two bands (P/XS) are mentioned as advantages

of spot satellites images.

Although a lot of features such as forests, coast lines, rivers and ma-
in roads can be interpreted, there are still some problems in the interpre-
tation of some other features. But it is expected that better results will
be obtained in interpretation and accuracy of planimetry and height by using

SPOT images which have the high resolution in the near future.

1. GIRIS

11ki 1986, ikincisi ise 1990 yilinda uzaya firlatilan ve halen gdrev
yapmakta olan SPOT uydulari, kartografik amagli bir uzaktan algilama siste-
midir. Yiiksek ayirma giiciinde gdriintii elde etmesinin yaninda stereo gdzleme
yetenefi, uzaktan algilama amacli diger uydular arasinda kendine &zel bir
yer ayrilmasina neden olmugtur. Su anda da, beklenen dogrulukta topografik
uygulamalara olanak saglayan baglica uydu olma 6zelligini korumaya devam

etmektedir /8/.

— 40 —



SPOT uydu goriintiileri, dzellikle topografik uygulamalara y®nelik kulla-
nimda yiiksek bir performans gdstermekteyse de bu performansin belirli bir
sinirinin olmasi dogaldir. S6zkonusu performans, firlatiligindan bu yana el-
de edilen goriintliler lizerinde yapilan cegitli uygulama caligmalari ile be-

lirlenmeye ve sinirlamalarin ortaya konulmasina galigilmigtir.

Bu yazida; topografik haritalarin icerdigi detaylarin fiziksel ve kiil-
tiirel dzelliklerinin yorumlanmasinda SPOT uydu gdriintiilerinin potansiyelini
sergileme diigiincesi yatmaktadir. Bu diisiince 1s1ginda; Tiirkiye'nin de iiyesi
oldugu CERCO (Comité Europeen des Responsables de la Cartographie Officiel-
le) ve OEEPE (Organisation Européenne d'Etudes Photogrammétriques Experimen—
tales) gibi kuruluglarin gatisi altinda gerceklegtirilen bu y®ndeki aragtir-
ma calismalarinin yanisira, 1989 yilindan itibaren Harita Genel Komutanli-
ginca, planli bir liretim gergevesinde yiiriitiilen, SPOT uydu gdriintiilerini
kullanarak topografik harita yapimi ve glincellestirme faaliyetleri sirasin-
da kazanilan deneyimin, sonuglariyla birlikte degerlendirilmesi hedeflen-

migtir.

2. SPOT GURONTOLERININ TOPOGRAFiK HARITA ORETIMINDEKI ETKINLiGI
a. Genel

SPOT uydu gdriintiilerinin topografik harita iliretiminde kullamilabilirli-
gini olabildigince gergege yakin boyutlarda ortaya koyabilmek ig¢in konunun
¢ok yonlii ele alinmasi, etkileyici faktdrlerin her birinin ayrintili arag-—
tirilmasi ve tiim bu galigmalarin yeterli diizeyde bir liretim faaliyetinin ka-
zandirdigl deneyim ile desteklenmesi gerekmektedir. Bu diiglince ile yola g1~
kildiginda, "yeterlilik" degerlendirmesinin kesin bir sinir ile belirlenme-
si zorlugu ortaya ¢ikmaktadir, Tiim bu zorluklara karsin, konunun genel bir
yaklagim igerisinde ele alinmasi halinde, mevcut olanaklar ve sorunlara ko-
sut bazi sonucglara varilmasi da olasidir. Konu, bu perspektif gergevesinde

incelenecek ve degerlendirmeler bu diizeyde yapilmaya galigilacaktir.,
b. Konu 0Ozerinde Etkili Olan Faktorlerin Gozden Gec¢irilmesi
(1) Bblgesel Detay Zenginligi:

Goriintiilerin kapsadigi bdlgelerdeki bitki &rtiisii (orman, tarim alan-
lari, mera vs.), hidrografya (akarsu, g&l, deniz vs.), insan yapisi tesisler
(yerlegim alanlari, hafriyat alanlari, yollar vs.) gibi bir topografik hari-
tanin temel yapisini olugturan detaylardaki cins ve tiir gegitliliginin yami-

sira bu detaylarin boyutlari, yorumlamada biiyiik nem tasimaktadir.
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(2) Uydu Verileri:

Algilayici sistemin kayit hatalari (striping vs.) nedeniyle ortaya
cikan gdriintii bozukluklari yorumlamayi az da olsa etkilemektedir. Ayrica
gdriintiiniin pankromatik (P) veya gok bantli (XS) olmasinin yamisira tek ya
da stereo gift olugturan gdriintiilerle yorumlama yapilmasinda Snemli etki-
ler sdzkonusudur. Difer taraftan stereo gbriintiilerdeki Baz/Yikseklik (B/H)
oraninin kiiglik olmasi topografik yiikseltilerin algilanmasinda zorluklar or-

taya gikarmakta ve yilkseklik duyarligini diiglirmektedir.

Yorumlamada kullanilan goriintiilerin sayisal veya film kopya olmasi,dii~
zey farkliliklari (Level 1A, 1B, 2 vs.), degigik renk kompozitlerine doniig-
tiriilmig gegitli dlceklerdeki kart baskilar iizerinde galigilmasi ya da P/XS
kombinasyonlarinin birlikte kullanilmasi, detay tanimlamalarindaki kugkula-

r1 gidermede oldukga yardimcl rol oynamaktadir /6/.
(3) Yardimci Veriler:

Gdriintiiniin kapsadig1l bdlgeye ait orta Blgekli (1/25000 - 1/100000)
topografik haritalar, kiiglik veya orta 8lgekli hava fotograflari (pankroma-
tik, renkli veya kizilStesi) ve bunlarin biiylitmeleri, tematik haritalar
(orman, jeoloji vs.) ve yer dogrulufu 8lg¢iim bilgileri, yorumlamayi kolay-
lagtirmasinin yaninda duyarlifini artirmada son derece Snemli bir yer tut-

maktadir.
(4) Donanim/Yazilim:

Gdriintlilerin yorumlanmasinda kullanilan sayisal goriintii igleme sis-
temlerinin veya analitik kiymetlendirme aletlerinin kapasite ve kalitesiy-
le birlikte yazilim yetenekleri de son derece etkili olmaktadir. Ayrica bu
donanim yaninda yer alan yardimci gevre birimlerinin (sayisallagtirici,ka-
yit edici/yazici, goriintii ¢ikti birimleri) iglemleri hizlandirici, kolay-

lagtirici ve diizenleyici etkisinin de gbzardi edilmemesi gerekmektedir.
(5) Yorumlama Sonuglarinin Analiz Ydntemleri:

Yorumlama farkliliklarinin s8zkonusu oldugu durumlarda duyarlig:
kestirebilmek igin mevcut yer dogrulufu verilerinden yararlanilir. Bu ya-
rarlanma sirasinda alanlarin siniflandirilmasi ve hesaplarinin yapilmasin-
da manuel (grafik) ya da sayisal sistemler devreye sokulabilir. Uygulanan
yonteme gdre duyarlik kestirimine esas olan 8lgiitler ortaya konulmali ve
analizler bu &lglitler gergevesinde yapnilmalidir. Yapilan analiz ve buna ko-
sut istatistiksel kestirimler sonucu, yorumlama ve konum hatalarini sayisal
olarak belirlemek miimkiin olabilecektir /6/.



c. Geometrik Modelleme

SPOT gdriintiisii, hava fotografi ile kiyaslandiginda; daha genig bir ala-
n1 kapsamasi yaninda, yoriinge ilizerindeki hareketi sirasinda oldukga diizenli
durum degigimi nedeniyle, kayit edilen pikseller ve bunlarin kartografik iz-
diigiim sistemindeki koordinatlari arasinda dogru iligkiye olanak saglayan son
derece iyi bir geometrik duyarlifa sahip oldugu goriiliir.Y8riinge ve uydunun
konumu ¢ok iyi bilindiginden SPOT verilerinin sayisal dogasi bu iligkiyi

bilgisayarda modellendirmeye olanak tanimaktadir.

Geometrik modelleme, kartografik koordinatlar (X, Y, Z) ve gdriinti koor-
dinatlari arasindaki (p,q) iliskiyi tanimlar (buradaki p satir indeksi, g
ise siitun indeksidir). Bu iligkileri olugturmada birgok koordinat sistemi
kullanilmaktadir. Bu koordinat sistemleri arasinda Yerel Ydriinge Sistemi,Uy-
du Referans Sistemi, Alet (HRV) Sistemi, GOriintii Koordinat Sistemi ve Kar-

tografik lzdiigiim Sistemleri siralanabilir.

Koordinat sistemlerinden de anlagilacagi iizere, HRV algilayicisinin geo-
metrik Szelliklerinin ve goriintii pikselinden yer noktasi kargilifina uzanan
geometrik izdliglimiin ayrintilarinin bilinmesi gerekmektedir, S8zkonusu izdii-
giim iglemlerini gergeklegtirirken degigik geometrik modelleme ydntemleri kul-
lanilmaktadir. "Fotogrametrik Nirengi TekniZi" adini da verebilecegimiz bu
yontemler yGriinge parametrelerinden, dogrudaglik (Colinearity) modelinden
veya ek parametrelerden yararlanmalarina gdre degigik isimler altinda ani-
lirlar /4/.

Hangi ySntem kullanilirsa kullanilsin sonugta yer kontrol noktasina ge-
reksinimi vardir. Yer kontrol noktasi, kartografik koordinatlari yiiksek dog-
rulukla bilinen bir noktadir., Bunlar sayisallagtirma masasindaki bir harita-
dan veya arazide &lgiilerek elde edilebilir. Bu noktalarin goriintii koordinat-
lari da bilinmek zorunda olup gdriintii {izerinde dogrudan &lgiiliir. Bu nedenle
gdriintide kolayca tanimlanabilen noktalar olmalari gerekir. Mevcut harita
fizerinde yol kesim noktalari, k&prii gibi detaylar bu ig ig¢in segilir. Hari-
tanin olmadifi durumlarda, biiyiitiilmiig kagit baski gdriintli ile araziye gidip
GPS gibi tekniklerle 3lgiim iglemi gergeklegtirilebilir. Gereksinim duyulan
yer kontrol noktasi sayisi kullanilan ydnteme gdre degigmektedir (her model
igin 6~20 nokta) /5/.
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Déniigiim iglemi igerisine sokulan parametrelere bagli olarak erigilen geo-
metrik diizeltmeler, ¢iktilarina gbre depisik diizeylere ayrilir ve isimlendi-
rilirler (Level 1A, 2, S vs.). Yoriingenin kesinlifi nedeniyle, geometrik ola-
rak diizeltilmig gdriintiiniin geometrik kalitesi mevcut eski haritadan daha iyi-
dir /3/.

d. Topografik Harita Oretimi

SPOT goriintiilerinin topografik uygulama amag¢li kullanimlarda safladig:
olanaklarin baginda stereo gdriis yetenepi gelmektedir. Stereo goriintii; ayni
ya da farkli HRV aleti ile, istenen alan iizerinden en az bir glinliik gecig-
ler ile elde edilen iki ayri gdriintiiyli igerir. Stereo gdriintiiyii olusturan

giftlerin segiminde 4 ana etmen gbzdniinde bulundurulur. Bunlar;

(1) B/H orani
(2) 1ki gbzlem tarihi arasindaki fark
(3) Her goriinti igin bulutluluk orani

(4) 1ki goriintii arasindaki bindirme degeri

Yukarida siralanan Szelliklere uygun stereo goriintiiler, arsiv katalogla-
rinin incelenmesi suretiyle bulunur. Beklentileri karsilayamayan ya da mevcu-

du olmayan stereo gdriintiilerin eldesi ig¢in siparig verilmesi gerekmektedir/l/.

SPOT stereo goriintiilerinin geometrik yapisi, normal hava fotograflarindan
son derece farkli oldugundan, klasik analog aletlerle kiymetlendirilerek to-
pografik harita {liretimini gergeklegtirmeyi olanaksiz kilmigtir. Analitik veya
sayisal (digital) aletlerle kiymetlendirilmesinde ise operatdr agisindan faz-
la bir egitime gerek duyulmamaktadir. Klasik stereo kiymetlendirme aletlerini
bilen operatérler kendilerini kisa siirede bu yeni aletlere uyumlandirabilmek-

te ve ayni bilgi ve deneyimlerinden yararlanabilmektedirler /7/.

Geometrik agidan planimetri ve yiikseklikte 10 m'nin altinda elde edilen
dogruluk son derece yeterli olmaktadir. Detay tanimlanmasinda agagida da be-
lirtilecek bir takim zorluklara karsin SPOT gdriintiilerinden topografik harita
tiretimi, 8zellikle yiikseklik verilerinin eldesi ve dogruluk y&niinden oldukga
bagarili bir uygulama alani olarak kendini g&stermektedir. Diger taraftan,uy-
du gdriintiilerinden ortofoto harita tiretimi, dier topografik uygulama alanla-
r1 arasinda yer almaktadir. Ayrica sayisal yiikseklik bilgilerinin (DTM) oto-
matik korelasyon teknigi kullanilarak stereo giftlerden eldesi y&niindeki ga-
ligmalarin erigtigi basari diizeyi, bu baglamada kendini kanitlamig etkinlik-
ler olarak g&ze batmaktadir /2/.



3. SPOT VERILERINDEN DETAYLARIN YORUMLANABILIRLIGI

Bu baglik altinda, 1:50000 $lgekli bir topografik haritanin kenar bilgi-
leri (legend) esas alinarak SPOT uydu gdriintiilerinden (fotografik, sayisal)
gesitli ydntemlerle yorumlama yapildiginda gerek CERCO gerekse OEEPE aragtir-
malarinin yanisira Harita Genel Komutanligindaki pl@nli {iretim faaliyetleri
gergevesinde erigilen sonuglar ve etkinlik diizeyi sergilenmeye caligilacak-

tir.

Genelde, detay big¢imi (yollar ve nehirler) veya dokusu (yerlesim alanla-
r1) araciligi ile tanimlanabilen objelerin, sayisal ydntemlere kiyasla, ma-
nuel olarak daha iyi belirlendigi gSzlenmektedir. Diger taraftan, spektral
izleri bir digerinden ¢ok az farkla ayirt edilebilen (orman cinsleri) sinif-
larin, bilgisayar siniflandirma ydntemleri kullanilarak belirlenmesinde daha

iyi sonu¢ alindigi gdriilmiigtiir,

Asagida, ana detaylarin yorumlanma sonuglarina iligkin bilgiler sunulmak-

tadir.
a. Hidrografya

Deniz, gil, gdlet ve havuzlar 7 99 dogrulukla siniflandirilabilmektedir.
Ancak kiyi hatlarinin sazlik ve sedimentlerle kapli olmasi veya dar gegitle-
rin bulunmasi durumunda, bazi zorluklarla kargilasilmaktadir. Degisik gdriin—
tii verilerinin duyarlik iizerine etkisi ¢ok azdir. Sadece pankromatik veriler
kullanilarak, kiyi hatlarinin belirlenmesi ve bazi kiiglik i¢ denizlerin arag-—
tirilmasi, XS verilerinin kullanilmasina kiyasla daha zor olmaktadir. Kizil-
Otesi bilgi eksikligi stzkonusuysa, bazi yogun kozalakli orman alanlari ic

deniz gibi yorumlanabilmektedir.

Suyla kapli alanlarin sinir cgizgilerinin yorumlanmasinda manuel ydntem-

ler otomatik ydntemlere gdre daha bagarili olmaktadir.

Nehirlerin bir kismi gdrsel olarak yorumlanabilmektedir. Pankromatik ste-—
reo giftler veya P/XS kombinasyonu veriler kullanildiginda 5 m'den daha genig
nehirlerde hata orani % 6'dan 7% 29'a kadar deZismektedir. En iyi sonuca, ana-
litik kiymetlendirme aletleri ile yorumlama yapildiginda erigilmigtir. Daha
kiiciik nehirlerin yorumlanmasinda duyarlik diigmektedir. XS verilerinin ayirma
glicli, kargilagilan dar nehirleri duyarli bir bigimde siniflandirmak icin ye-

terli olmamaktadir /6/.
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b. Tarim Alanlari / Cayirlar

Genellikle tarim alanlari duyarli olarak yorumlanabilmektedir. Tarim
alanlarinin belirlenmesinde gdriintiilerin kayit zamani (lirlinlin geligim done-
mi) etkili olmaktadir. Bu nedenle ¢ofu kez tarim alanlari tek sinif olarak
degerlendirilmekte ve cayirlarla birlegtirilme durumuyla kargilagilmaktadir.
BSylece bu sinifin ortalama duyarlifi Z 85'den Z 97'ye depigsmekte, gdrsel
yorumlamalardaki hatanin bliylik kismi, tarim alanlarinin belirlenememesinden
kaynaklanmaktadir. Ozellikle ormanla gevrili kiigiik tarlalar, fidanlik veya
agikliklarla karigtirilabilmektedir. Bazi alanlarda, mozaik tiirii modelleri
yerlegim alanlarindan, yeni siiriilmlis tarlalari ise hafriyat alanlarindan
ayirmak zor olabilmektedir. Genis fidanliklar seyrek dokudaki yaprak ddken
ya da igne yaprakli ormanlar veya ajaglikli batakliklar, tarim alani gibi

tanimlanabilmektedir.,

Tarim alanlari ile ilgili olarak gok bantli gdrlintiiler, tek pankromatik
gdriintiilerden daha fazla bilgi icermekle birlikte, bu bilgiler topografik
haritanin igerigi yoniinden fazla bir anlam tagimamaktadir. Stereo pankroma-
tik gdrintiiler kullanilmasi durumundaki zaman farkliligi, {ic boyutlu gdriig

olugturma ve saglikli tanimlama yapmada zorluklar ¢ikarmaktadir.

Sinir cizgilerinin belirlenmesinde en iyi sonuglara, XS/P kombinasyonlu
gdriintiiler kullanilmasi ve ekranda manuel yorumlama yapilmasi ile erigilmek-
tedir. Ornegin 1:50000 8lgege biiyiiltiilmiig kagit baski gbriintiiler iizerinde

yorumlanan ayni veriler daha az duyarli sonug vermigtir /6/.
c. . Orman Alanlari

Ormani olugturan agaglarin kalinlik, yag, seyreklik gibi 6zelliklerinin
yanisira toprak tipi, toprak nemi ve tiirlerin kombinasyonlarindaki cegitli-
ligin yansimada ortaya gikardigi spektral degigimler topografik harita iire-
timinde her zaman anlamli olmamaktadir. Bu nedenle gdriintii igerisinde yer

alan ormanlar tek sinif altinda toplandiginda duyarli sonuca erigilmektedir.

Farkli orman alt siniflarinin spektral izleri SPOT ile kayit edilen
spektrum bdlgelerinde yiiksek dereceden korelasyonlu olmaktadir., Egitimli(su-
pervised) siniflandirma ySntemleri kullanilarak ayri ayri yorumlama yapildi-
ginda, duyarliklar c¢ok diiglik kalmaktadir. Bazi yaprak dtken ormanlarin fi-
danlik, tarla veya karigik ormanlardan ayrilamamasi durumu ile de kargila-

silabilmektedir.
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* Tek orman sinifi kullanildipinda duyarliklar, 7 83'den Z 92'ye degigmek-
tedir. Kullanilan gdrsel ve otomatik ybntemler arasindaki ortalama duyarlik-
larda sistematik bir fark bulunmamaktadir. Sadece pankromatik veziler kulla-
nildiginda elde edilen sonuglar ise XS wverilerininkine benzerlik gbstermek-

tedir.

Hatali yorumlamalar agisindan konuya bakildiginda, P ve XS gdriintiileri-
nin her ikisi ig¢in de bu oranda yiikseklik gdriilmektedir. Ozellikle cam or-
manlari bazi kez bataklik olarak siniflandirilmakta, seyrek yaprak ddken
ormanlar ise fidanlik veya tarla geklinde ya da hi¢ siniflandirilamamakta-
dir. Diger taraftan orman sinirlarinin dogru olarak ortaya g¢ikarilmasinda
da zorluklarla kargilagilmaktadir. Buna en biiyiik neden, 8zellikle gérsel yo-
rumlamalar igin kontrastlik yetersizligidir (drnegin yesgil iiriinlii tarla ya-

ninda yer alan orman alani).
d. Fidanliklar / Ac¢ik Alanlar

Fidanliklar ve agik alanlari birbirinden ayirmak zordur. Giinkdi geng¢ or-
manlar spektral olarak agikliklara oldukga benzerdir. Siniflandirmanin di-
ger bir zorlugu da, yasli fidanliklarin yavag yavasg geng ormanlara doniigtii-

riilmesinden kaynaklanmaktadir.

Buradaki fidanlik terimi, iki metreden daha kisa agag yiiksekligine sa-
hip tiim geng ormanlari kapsamakta olup, bu sinif ig¢in duyarlik orani en iyi

kogullarda % 65 civarinda kalmaktadir.

e, Batakliklar
Icerisinde orman bilgisi tagimayan agik batakliklarin yorumlanmasinda
duyarlik orani yiliksektir. Ancak bu sinifin spektral izleri, ormanlari bun-

lardan ayirt etmek igin yeterli farklilikta degildir.

f. Yerlesim Alanlari

Yerlegim alanlarina ait gdrsel yorumlamanin temel 6zelligi ton (hue),
detay (pattern), big¢im, yer (site) ve birliktelik (association) noktalarin-
da toplanmaktadir. Biiyllk yerlegim alanlarinin tanimlanmasinda bir zorluk ol-
mamakla birlikte, igerisinden gegcen yol aginin genisligine bagli olarak ada
ve parselleri ayirt etmek miimkiin olabilmektedir. Ancak kiigiik ve heterojen
yapidaki yerlegim alanlarinin belirlenmesinde duyarlilik diigmekte, siniflan-

dirilmalari ise oldukga zorlagmaktadir.
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g. Hafriyat Alanlar

Kum ve c¢akil yiginlarini yorumlamada fazla zorlukla kargilagilmamakta,
biiyiik tag ocaklari ise son derece duyarli tanimlanabilmektedir, Bunlar igin
ortalama duyarlik degeri % 94'tilr. Ancak bu sinifa giren detaylar toplam
goriintli alany igerisinde gok kiigiik bdlgeleri kapsadifindan, genel detay de-

gerlendirmesi yoniinden etkisi az olmaktadir,

Diger taraftan silirlilmiis kirag tarla veya kiigiik yerlesim alanlarinin ba-
z1 durumlarda hafriyat alani gibi degerlendirildigi de olmaktadir. Bitki dr-—
tiisi ile kaplanmis tasg ocaklarinin ormanlik alan gibi yorumlandigina da

rastlanmigtir.
h. Yollar / Enerji Nakil Hatlari

10 m ayirma giiclinde veriler kullanildiginda yollar duyarlik olarak yo-
rumlanabilmekte ve 5 m'den genig tiim yollar gdriintii iizerinde belirlenebil-
mektedir. Tek seritli yollarin (3-5 m) yaklagik Z 90'i da yorumlanabilmekte-
dir. Pankromatik stereo ¢ift kullanildiZinda ise ham yollarin 7 54'den faz-

lasi tanimlanabilmektedir.

XS verileri yalniz basina kullanildiginda, motorlu tagit yollari ve 2-3
gseritli (7 m'den genig) yollar iyi yorumlanabilmektedir. 2 geritli ve 5-7 m

genigligindeki yol sinifi ig¢in hata orani % 16-20 arasinda degi§mek£edir.

Gergekte yollarin siniflandirilmasi, onlari yol olarak tanimlamaktan da-
ha zor olup, yorumlanabilirlikleri &nemli derecede yaglarina ve cevresine
baglidir, XS verileri kullanildiginda, yeni siiriilmiis tarla veya yerlegim ala-
n1 ile gevrili yollarin sik sik belirlenememesi durumu ile kargilagilmakta-
dir. Yeni yollar eskilerinden daha kolay gdriilebildiginden daha iyi yorum-
lanmakta ve gogu kez haritadakinden daha yiiksek sinifa konulmaktadir. Bazi
durumlarda ise kiigik nehirler, irmaklar veya enerji nakil hatlari yol olarak

yorumlanabilmektedir.

Enerji nakil hatlari, ormanlik alanlarla gevrili olduklarinda g¢ok iyi

tanimlanabilmekte, bagka tiirlii nadiren gdriilebilmektedirler /6/.

Yukarida belirtilen arazi siniflari igin degisik tiirdeki SPOT gdriintiile-

rinden elde edilen duyarliklara iligkin Szet,gizelge-1'de sunulmustur.
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ARAZI SINIFT ( :ef;i/i) g‘;:re’;) (Re);f/:;nk) (Pank/:nwfik)
I~ SU 98.5 98.5 99.5 99.2
2_TARIM ALANI 88.3 95.0 95.0 87.0
3. CAM ORMAN/ 52.5 - - -
4_ LADIN ORMAN/ 57.5 - - -
5_ KARISIK 18.9 - - -
6. YAPRAGINI DOKEN ORMAN 299 - 17.0 -
7- FIDANLIK / ACIK ALAN 54.1 38.9 59.2 36.9
6 YAPRAGINI DOKMEYEN ORMAN 80.2 - 877 -
9. BATAKLIK 18.4 - - =
10 YERLESIM ALAN! 71.2 53.5 53.3 -
Il. HAFRIYAT ALANI 70.2 73.4 - -
12_ ORMAN 90.2 88.2 834 90.3
13- TARIM ALANI / MERA 93.7 - - -
Cizelge-1l: Yorumlamada defigik arazi siniflarinin duyarliklar:




4, SONUCLARIN DEGERLENDIRILMESt

Yukarida agiklanan deneyimler 1giginda, degigik SPOT gbriintiileri ve ce~
gitli yorumlama ybntemlerinden yararlanilarak, bir topografik haritanin
igeriginde bulunan fiziksel ve kiiltilirel detaylarin kiymetlendirilebilmesine

iliskin sonug deferlendirmeler agsapida siralanmigtir.

a. SPOT goriintiileri tek baglarina bir topografik harita igin gerekli
arazi ortii bilgisinin tlimiinii saglayamamaktadir, Bolgesel detaylardan genel-
de suyla kapli alanlar, tarim alanlari ve orman alanlari, alt sinif ayrimi-
na gitmeksizin duyarli olarak yorumlanabilmekte, dofrusal detaylar kola-ca

goriilebilmektedir,

b. En iyi sonuglar, gdrsel yorumlama ytntemleri veya gdrsel ve otoma-
tik yorumlama ydntemlerinin birlikte kullanilmasi durumunda elde edilmekte-

dir.

c. Araziyi Orten sinif sayisinin az olmasi, alansal detaylarin yorum—
lanmasinda, pankromatik veya XS gdriintiisii kullanimi arasinda Snemli bir fark
gostermemektedir. Dogrusal detaylar igin 10 m ayirma giiclindeki verilerin lis-

tiinlligli agikga gbzlenmektedir.

d. Orijinal gdriintii, uydu gdriintiisliniin siniflandirma gilivenilirligi gdz—
dnline alindiginda, en Snemli etmendir. Ancak gergekte XS verilerinin bilgi
igerigi pratikte ii¢ bantla sinirlidix. Bu ii¢ bant ise farkli spektral izle-
re sahip bazi arazi Ortiisii siniflarini ayirt etmek igin yeterli olmamakta-
dir, Bu durum, sayisal siniflandirmalarda XS verilerinin kullanilabilirli-
gini sinirlamaktadir. P verilerinin daha yiliksek ayirma giiciine sahip olmasi
ise arczi 8rtil sinmiflarinin belirlenmesinde iyilegtirici bir rol oynamamak-

tadir.

e. Tek goriintiiyle kiyaslandiginda stereo goriintli ile galigmanin kolay-
1181 oldukga fazladir. Ancak sdzkonusu bdlge igin, her an uygun nitelikte
(B/H, bulutluluk, zaman araligi) ve giincel gdriintli ¢ifti bulamama durumunda

siparig verilmesi zorunlulupu ve ek siire gereklili¥i ile kargilagilmaktadir.

f. Goriintii kalitesine, yorumlayicinin beceri ve deneyiminin katkisi ol-
dukga fazladir. Diger taraftan yorumlamalardaki hata orani, dayanak verisi

eksikligine bagli olarak artmaktadir.

g. Yorumlamanin glivenilirligini arttirmak igin gdrsel ve otomatik sis—

temlerin birlikte kullanimi, gilincel veri istegini kargilamak igin siparig
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verilmesi, yer kontrol noktasi ihtiyaci icin GPS 8lgiileri, zaman ve maliyet

unsurlarini olumsuz etkileyen faktdrlerdir.

h. Yorumlayicinin deneyimi, igin hassasiyeti, yorumlanan en kiiglik de-
tayin boyutu, caligsilan alanin biiylikliigl, yontemin galigilabilirligi gibi
gesitli etmenler, yorumlamada harcanan insan glici siiresi lizerinde &nemli
etkiye sahiptir. Harcanan zaman, gegitli yOntemlerin etkinligi hakkinda g¢ok
genel bir fikir vermekle birlikte, her km2 igin 10 ild 46 dakika arasinda
degigmektedir. Yorumlamalar sayisal yapildiginda bir km2 icin siniflandir-

ma, 0.4 ile 1.4 CPU dakikasina gereksinim duymaktadir /6/.

Sonu¢ olarak SPOT uydusu yukarida s8zii edilen tiim olumsuzluklarina kar-
sin su anda, gerek stereo gdriis yetene3i gerekse elde ettigi gdriintiilerdeki
yiksek ayirma glici nedeniyle uzaktan algilama amagli uydular arasinda to-
pografik galigmalara oldukga uygun uydu olma 5zellifini korumaktadir. Ozel-
likle yeryiiziinlin biiylik &l¢lide gereksinim duydugu 1/50000 ve 1/100000 gibi
orta &lgekli topografik harita {liretimi ve bunlarin giincellestirilmesine tar-
tigilmaz bir kolaylik getirmigtir. Topografik harita iiretimi disinda, orto-
foto, kontrollu mozaik, sayisal yiikseklik modeli gibi diger kartografik iriin-

ler elde ediminde de beklenen dogrulufu vermektedir.

SPOT 1 ve 2'nin ardindan gelecek olan 3,4 ve 5 projeleri, ayirma giicilini
artirici, gerekli kontrol  noktasi sayisini azaltici ve ¢ok bantli gdriinti-
lerde bant sayisini gogaltici yenilikleri de beraberinde getirmesi durumun-
da, kullanici ve kullanim alaninda gittikce genigleyen bir potansiyele ka-

vugacaktir.
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