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Harita yaklasik otuz yildan beri mekansal bilgiler icin iletisim araci olarak ele alinmakta ve
yorumlanmaktadir. Ayni analizler, kartografik iletisimin bilgi tasiyan elemanlari olan harita
isaretleri i¢in de yapilmaktadir. Bu tiir arastirmalardan kartografyanin, bilimsel altyapisi i¢in
olumlu katkilar beklenmektedir. Bu yazida ilk olarak genel gosterge bilim baglaminda isaret
ve isaret tiirlerine deginilmektedir. Daha sonra ise harita isaretleri ile bu isaretlerin kartografik
iletisimde temsil ettikleri objeler arasindaki iliskiler analiz edilmektedir. Sonug¢ olarak,
kartografik isaretler icin yeni bir siniflandirma dnerilmektedir.

ABSTRACT

Maps are since approximately 30 years analyzed as a communication medium for spatial
information. Similar analysis is made for the map signs best transmitting spatial information.
Valuable contributions to the scientific fundamentals of cartography should be expected from
same research. In this study the signs and their types are explained according to semiotics
particularly in relation to objects represented with them. In addition, their relationship to
spatial objects respectively denoted by them in cartographic communication are analyzed. As
a result a new typology for the cartographic signs is suggested.

1. GIRiS

Harita, mekanin belli matematik ve grafik kurallara gore tasarimlanmig bir modelidir.
Buradaki matematik kurallar jeodezik ya da kartografik projeksiyonlar ve Olcek, grafik
kurallar ise harita tasarimina yonelik kartografik ilkelerdir. Her tiir ve oOlgekteki harita
tasariminda kullanilan grafik araclar ve ilkeler i¢in beraberce “harita dili” kavraminin
kullanilmas1 genel kabul gdrmiis bir yaklagimdir.

Harita dilinin grafik elemanlar icin ise degisik iilkelerde ve bu baglamda iilkemizde de
degisik kavramlar kullanila gelmektedir. Isaret, harita isareti, simge, sembol, ikon, signatiir bu
kavramlardan en sik rastlananlaridir.

Harita sonug¢ olarak, mekana iliskin bilgilerin aktariminda kullanilan en etkin iletisim
aracidir. Bilgi aktariminin hangi tiirli olursa olsun veri ya da bilgi iletiminin yalnizca isaretler
ile miimkiin oldugu bilinmektedir. Isaretler ise “gdsterge bilim” tarafindan arastirilmaktadur.
Gosterge Bilim igin kullanilan diger isimler, “Semiotik” ve “Semiologie” dir. Semiotik’in
temel arastirma konusunu dogal olarak sozel dilin sozlii ve yazili isaretleri olusturmaktadir.
Buna karsin grafik dili i¢cin ornegin “Grafik Semiologie” kavrami kullanilabilmektedir.
Fransiz cografyaci J. BERTIN’in bu konuda kaleme aldig1 kitabi ¢i81r agici rol oynamis ve bir
cok dile gevrilmistir /3/.

Harita ile bilgi aktariminda kullanilan isaretlerin de siiphesiz gosterge bilim kavramlari ile
degerlendirilmesi bilimsellige uygun bir yaklagim olur. Harita ile bilgi aktarimi teorik



kartografya alanina girer. Harita isaretlerinin bilgi aktarim araci olma karakterleri, siiphesiz
konuya yalnizca ustalik olarak yaklasan klasik anlayisla ele alinarak saglikli analiz edilemez.

2. KARTOGRAFIK ILETISIMDE “ISARET” KAVRAMININ GELISiMi

1921 yilinda Max Eckert tarafindan yazilan “Kartenwissenschaft”(Haritabilim) kitabinda
“daire ve yuvarlak signatiirler”, “yerlesim birimleri signatiirlerinin sistematigi”, “ulasim aglari
sembolleri” gibi kavramlar genellikle gelisigilizel ve es anlamli olarak kullanilmiglardir. Fakat
bu arada Eckert “planimetrik isaretler”, “cephesel isaretler” ve “konvansiyonel semboller”
den de s6z etmektedir /9/.

1970’1i yillarda “harita isaretleri”, “signatiir” ve “sembol” kavramlar ile ¢ok sayida uzman
ilgilenmistir. Stocks, Imhof, Arnberger, Ogrissek, Freitag, Witt, Bollmann anilan isimlerin
basinda gelmektedirler /13,8,1,10,7,17,4/. Fakat bu uzmanlar arastirmalarinda higbir zaman
gosterge bilimin bulgularindan yararlanmamislardir. Bu baglamda en ciddi ¢alismalar ise

1970’11 yillarda baslamistir. Ugar’in ¢alismalart da bu alanda biiyiik ilgi gérmiistiir /14,15,16/

Arnberger ve Stocks, signatiir ile sembol arasindaki farki asagidaki bi¢imde ifade etmeye
calismiglardir /1,13/.

Bir isaret, temsil ettigi objeyi konumunu, dogrultusunu, bi¢imini koruyacak bicimde
Olcekli olarak gosteriyorsa “signatiir”’, buna karsin 6l¢ek kiiglildiikge yukaridaki kosullar isaret
tarafindan saglanamiyorsa “sembol” olarak anilmalidir.

Konuya iligkin diger goriisler de bu anlamda genel kabul goren yaklasimlar
sunamamiglardir. 1973 yilinda Uluslar arasi1 Kartografya Birliginin (International
Cartographic Association) ilgili calisma grubu tarafindan yayinlanan “Cok Dilli Sozlik” de
sorunu ¢ozmeye yetmemistir /18/.

3. GOSTERGE BiLiM

Daha once ifade edildigi gibi gosterge bilim gegmisi yaklasik 1930°lu yillara giden bir
bilim dalidir ve oOzellikle isaretlerin insanlar arasi bilgi aktarimimi nasil yaptiklarini
arastirmaktadir. Insan varliginm duyusal, duygusal, fizyonomik vb. ¢ok yonlii nitelikleri
nedeniyle bdylesine bir konunun da ¢ok yonlii analiz edilmesi gerektigi agiktir.

Bilgi iletimi temelde, bir dizi isaretin karmasik organizasyonu biciminde gerceklesir. Bir
ornekle agiklanmak istenirse: Bir kisiye “dinle” diye seslenildigini varsayalim. Bu durumda
seslenen, bilgi iletisim zincirinin “vericisi®, ses dalgalarin i¢inde yayildig1 hava “kanal” ve
nihayet seslenilen kisi “alic” durumundadar.

Burada seslenilen kisinin “dinle” isaretini ancak Tiirk¢e dilini biliyorsa anlayacagi agiktir.
Aksi takdirde, bu isaret onun i¢in ayrimini yapamayacagi akustik bir olaydan baska bir sey
ifade etmez. Diger bir deyisle verici ile alici arasinda ortak bir isaret kodu bulunmak
zorundadir. Bu kod sayesinde isaretler ya da isaret dizileri bir anlam kazanirlar. O halde
isaretleri kullanmanin bir hedefi vardir. Ornegin, vericinin bir dizi anlamsiz ses ¢ikarmasi
iletisim amagcli olmayacaktir. Bu durumda isaretin en énemli 6zelliklerinden biri, iletisimde
belli amaci1 olan bir sey i¢in kullaniliyor olmasidir.



Bilgi aktarim siirecinde bir isaretin tglii iliskisinden s6z edilir. Bu iligki 6zellikle sozli
dilin felsefi tarafi ile ilgilenenler ve dilbilimciler tarafindan tekrar tekrar dile getirilmistir.
Bunlar: fiziksel olarak “isaretin kendisi”, “isaretin referans aldigi kavram” ve “isaretin temsil
ettigi nesne” dir. Bu anlamda isaret bir sey olarak, bir seyler i¢in, bir hedef giidiilerek {iretilip,
kullanilmaktadir. Buradaki “bir hedef giitme”, isaretin temsil ettigi objeyi tiim yonleri ile
gostermedigi anlaminda da anlasilmalidir. Yani isaret bir nesneyi, ancak belli pratik hedefler
dogrultusunda soyutlanmis bazi yanlar1 ile gosterebilir, ya da bir iletisim olayinda onun yerine
gecer. Bu baglamda genel olarak isaret i¢in Resnikow su tanimi vermektedir /11/: “Isaret,
iletisim ve bilgi kazanimi olaylarinda baska seyleri gosteren ve bu obje (ya da objeler)
hakkinda bilgi kazanilmasi, saklanmasi, aktarilmasi amaciyla kullanilan ve duyusal olarak
algilanabilen seylerdir”.

Bu tanimda yer alan ve isaret tarafindan temsil edildigi (gosterildigi) belirtilen
“obje”(nesne) kavramini ¢ok genis anlamda yorumlamak gerekmektedir. Ornegin obje, bir
somut objenin bir 6zelligi, ya da bir olayin etkileri, bilingaltinin olgular1 ve somut ya da soyut
her seydir.

Insanlar aras iletisimin degisik alanlarinda en iyi bilgi aktarimini saglamak iizere “degisik
isaret sistemleri” gelistirilmigtir. Miizik i¢in kullanilan sistem, Mors alfabesi, fizik ve kimya
gibi bilimlerde kullanilan sistemler bunlardan akla ilk gelenlerdir. Bir isaret sisteminin
fiziksel elemanlarina “isaret repertuar” denilmektedir. Isaret sisteminin diger bileseni ise, bu
isaretlerin birbirleri ile kombinasyonunun nasil yapilacagim belirleyen kurallardir. Ornegin,
miizik dilinde bir portede yer alan notalarin anahtarlara gore anlam kazanmasi gibi ya da bir
sozel dilin gramatigi gibi.

1946 yilinda Charles Morris isaretlerin iic bakis acisindan incelenmesini Onermistir:
Sintaktik, Semantik, Pragmatik. Genis kabul gormiis olan bu Oneri halen isaretle ilgili
arastirmalarda devamli kullanilan bir yaklagimdir /2,3,5,6/.

Sintaktik: Isaretin fiziksel yonii ve bu baglamda bir isaretin diger isaretler ile nasil
iiretildigini arastirmaktadir. Ornegin, bir sdzciigiin alt isaretleri, ya da alt isaretlerle iist
isaretler (siiper isaretler) arasindaki iligkiler gibi. Bu asamada isaretin temsil ettigi nesne s6z
konusu degildir.

Semantik: Isaret ve bu isaret tarafindan temsil edilen kavram (obje) arasindaki iliskilerin
incelendigi gosterge bilim alt disiplinidir.

Pragmatik: Isaretin kokeni ve isaretin alicida uyandirdigs etkiyi arastirir. Ornegin grafik bir
kurukafa isareti insanlarda neden “tehlike” ve “korku” endisesi olusturmaktadir? Bu
pragmatik olguda isaretin semantik rolii nedir?

4. ISARETLERIN SINIFLANDIRILMASI

Bir isaretin sintaktik, semantik ve pragmatik gibi ii¢ temel yOniiniin bulundugu ifade
edilmigti. Morris, bu teorisini Amerikan pragmatiginin kurucusu sayilan Charles Sanders
Peirce den almistir. Semiotikle ilgili diigiincelerini 1867°den itibaren yaymlamaya baslayan
Peirce’nin isaretlerle ilgili diisiinceleri anlasilmasi zor bir yap1 gostermektedir. Ornegin Peirce
asagidaki isaret siniflandirmasini vermektedir.



Nitelik isareti
Sintaktik agidan: Tekil isaret
Genel igaret

Ikon(ikona)
Semantik agidan: Indeks
Sembol

Rema
Pragmatik agidan: Disent
Argument

Burada temel olarak verilen isaret smiflart  karsiliklt iligkiler altinda tekrar
siniflandirilmaktadir. “Disentik-sembolik genel isaret”, “rematik-ikonik genel isaret” ya da
“rematik-indeksel tekil isaret” vb. gibi. Boylesine bir siniflandirma Peirce semiotigini zor
anlagilir kilan ydnlerden bir tanesidir. Boylece tek bir isaret bir ka¢ gruba girer hale
gelmektedir. Fakat bu yazinin konusu siiphesiz Peirce isaret siniflamasinin analizi degildir.

Bu nedenle daha ayrintiya girmek isteyenler i¢in ilgili kaynaklar 6nerilebilir /2,5,6,11,12/.

Sintaktik acidan ve pragmatik acgidan, isaretlerin analiz edilmesi siiphesiz harita dili i¢in de
diisiiniilebilir. Fakat bdylesine bir analizin harita ile bilgi aktariminda kullanilan isaretlerin
siniflandirilmasi bakimindan verecegi fazla bir seyin olmadigini diisiinmek gerekir.

Dolayisiyla isaret ile isaretin temsil ettigi nesne arasindaki iliskiye gore, isaretleri
siiflandiran semantik bakis acisinin siiphesiz harita isaretleri i¢in de uygulanabilirliginin
olmas1 akla yakindir. Bu baglamda ikon, indeks ve sembol kavramlar ile ifade edilen
isaretlerle bu isaretler tarafindan temsil edilen objeler arasindaki iliskilere 6z olarak bakma
geregi vardir.

Indeks: Isaret ile isaretin gdsterdigi obje arasinda fiziksel bir iligki varsa bu isaret “indeks”
olarak anilir. Bir seyi gdstermek tizerek kullanilan parmak isareti, riizgar yoniinii gésteren bir
rliizgar bayragi ya da riizgar oku, bir yerde yangin oldugunu ya da bir seyin yandigini gosteren
duman gibi.

Ikon: Gosterdigi nesneyi onun bir dzelligi ile ifade eden isaretlerdir. Ornegin bir fotograf,
bir objenin teknik bir ¢izimi, bir diyagram, fiziki bir olay1r modelleyen bir formiil ikon tiirii
isarete ornek olarak verilmektedir /5,6/.

Sembol: Sembol ile gosterdigi nesne arasindaki iliski ise, tamamen serbest
belirlenmektedir. Anilan serbestinin nedeni, semboliin gosterdigi objenin daima soyut bir
nesne olmasidir. Sembol ile onun gosterdigi kavram arasinda genis anlamda
yorumlanabilecek bir ilisgki s6z konusudur. Sembol, onu isaret olarak kullanan belli grup
insanlarda aym diisiince ve duygular1 yasatir. Ornegin; beyaz rengin namus temizligini, siyah
rengin yasi, kirmizi rengin aski ya da saldirganligi, mavi rengin ilimhilik ve agirbashiligi,
terazinin adaleti sembolize etmesi burada verilecek klasik 6rneklerdir. Buna karsin bazi dogu
ilkelerinde ise siyah renk yerine beyaz renk, yasi temsil etmektedir. Bu 6rneklerden, ilgili



insan toplumunun gelenek ve anlayisinin sembol i¢in ne kadar 6nemli oldugu anlasilmaktadir.
Benzer bicimde bazi hayvan ve dolayisiyla hayvan resimleri ile bazi c¢izimlerin, bazi
kavramlar1 sembolize ettigi bir gergektir. Aslanin giicii, tilkinin kurnazligi, kalbe saklanmig
bir okun sevgiyi sembolize etmesi gibi. Burada semboliin gorsel bilesenleri (6zellikle bigimi
ve rengi) ile onun gosterdigi soyut nesne arasinda belli, insanlar tarafindan duygusal olarak
kurulmus etkili bir bag oldugu agiktir. Ornegin Tiirk bayragindaki kirmizi rengin, iilkelerini
savunmak i¢in Tirk insaninin gegmiste verdigi miicadele, dayanigsma ve dayanma giiciinii, ve
hatta ilerde de ayni bigcimde davranacagini sembolize etmesi gibi. Buradan tekrar anlasilacagi
tizere sembol bir toplumun kendisine yakistirdigi bir soyut nesneyi, ya da icimizde
yasadigimiz bir olguyu (yas, seving, barisseverlik, adil olma vb.) géstermektedir.

Tirk Dil Kurumunun soézliigiinde de sembol” yukarida anlatilanlarla uyum iginde
“duyularla ifade edilemeyen bir seyi belirten somut nesne (isaret)” olarak ifade edilmektedir
/19/.

Harita ile bilgi aktariminda kullanilan isaretler, yukarida temel ozellikleri ifade edilen
indeks, ikon ve sembol kavramlar1 15181nda analiz edildiginde hemen hemen yalnizca ikonik
karakterli olduklar1 goriilecektir. Bir haritada, 6rnegin bir nehrin su akis yoniinii gésteren bir
ok isareti zorlama ile indeks olarak yorumlanabilir. Benzer bi¢imde tematik bir haritada savas
halindeki iki iilkeden birinin kirmizi, diger iilkenin mavi renkle gosterilmesi birisinin
saldirganligini, digerinin barigseverligini ifade etmek ic¢in kullanilmis olabilir. Burada
stiphesiz ilgili renklerin sembol fonksiyonundan yararlanilmis olabilir. Ama unutmamalidir ki
haritanin temel goérevi somut ve objektif olan, duygusal siibjektif degerlendirmelerden uzak,
mekana iliskin veri aktarmaktir.

Semiotikte baska yaklasimlar 1s181nda yapilmis isaret simiflandirmalart da vardir. Ornek
olarak /12/ ye bakilabilir.

5. HARITA ISARETLERININ SINIFLANDIRILMASI

Semiotik bakimdan incelendiginde, harita ile bilgi aktariminda kullanilan isaretlerin
temelde “sembol” olarak adlandirilmalariin uygun olmadigi kolaylikla anlagilmaktadir. Zira
semboliin ancak mistik, mitolojik, insaniistii biiyiilii, kiiltiirel efsane vb. olaylarla iligkili olan
icerigi, genellikle haritanin gosterime esas aldigi somut igerigin konusu degildirler. Bu
baglamda, yazilar disinda grafik harita isaretlerinin ¢ok biiylik kesiminin ikon olduklaria
siiphe yoktur. Fakat harita ile bilgi aktariminda kullanilan isaretler yalnizca grafik karakterli
olanlar degildir. Yazili sozciikler, altlik olarak kullanilan malzemenin boyutlarinin da haritada
belli bilgileri aktarma (gosterme) fonksiyonlar1 vardir. Dolayisiyla daha once verilen isaret
tanimina uymaktadirlar. Bu nedenle, kartografik isaret sistemi icine dahil edilme
zorunluluklar1 vardir (Sekil-1).

Yazili sozciiklerin harita ile bilgi aktarimindaki roliine burada deginilmeyecektir. Bu
konuda yazilmis Ozellikle yabanci kaynaklara bakilabilir. Aynm1 bigimde altlik boyutlari,
haritada grafik isaretlerle gosterilen objelerin birbirlerine goére olan mekansal konumlari
hakkinda bilgi aktardigindan, semiotik anlamda kartografik isaret sisteminin bir alt
grubu

* sembol yerine "simge" kavrami da kullanilmaktadir.



Harita Isaretleri

Yazil Sozciikler Sozel Olmayan Isaretler
Altlik Boyutlari Grafik Isaretler
Semboller ve indeksler fkonlar
Figiir Ikonlar [zdiisiim Ikonlar

Sekil-1: Kartografik iletisimde kendilerine bilgi yiiklenen, dolayisiyla harita isareti olarak
g gLy yisty
yorumlanmasi gereken isaretler

olarak yorumlanmalidir. Haritay1 mekansal verilerin aktariminda diger bilgi iletim araglarina
gore Ustlin kilan en 6nemli 6zelligin burada yattigina siiphe yoktur. Fakat bu asamada bizi
daha ¢ok ilgilendiren, harita ile bilgi aktariminda kullanilan grafik isaretlerdir.

Semboller ve indekslerin harita ile bilgi aktarimindaki kisitli rollerine yukarida
deginildiginden, yine burada ayrica ele alinmayacaklardir.

Haritada kullanilan grafik isaretlerin semiotik anlamda “ikon” olduklarin1 gdsterebilmek
icin ikonlar ile temsil ettikleri nesneler arasindaki iliskiye biraz daha deginmek yararh
olacaktir.

En basit haliyle sdylemek gerekirse, bir¢ok kez vurgulandigi gibi, ikon gosterdigi objenin
Ozelliklerini yansitan, diger bir ifade ile onunla dogal bir benzerlik tasiyan, isaret tiiriidiir
/5,6,11,12/.

Fakat burada ifade etmek gerekir ki, ikon ile onun gosterdigi ger¢ek obje arasinda ortak
ozellikler yoktur. Ornegin bir insan fotografi ikonik bir gdsterimdir. Fakat bu resim ile
resimdeki insan arasinda hangi ortak ozellikler vardir? Goz kismi ele alinirsa, gercek goz
(yalnizca distan gorsel durumu bakimindan) bunun sayilamayacak kadar degisik ozelligi
vardir, 6rnegin li¢ boyutludur. Buna karsin 6rnegin resim diizlemsel bir gésterimdir.

Burada sdylenen sey, bir fotografin bile belli derecede ancak ikonik olabildigidir. ileri
gidilerek sdylemek gerekirse, bir objenin tam ikonik gdsterimi, yine ancak kendisidir. O halde



dogru ifade, ikon, insan algilama organi tarafindan temsil ettigi objeye dogal yapisi
bakimindan bazi noktalarda benzedigi sanilan isarettir. Buradaki “dogal yapist bakimindan
bazi noktalarda benzeme” olgusuna yine biraz deginmek gerekecektir.

Insan ikonlarin gorsel olarak yorumlanmasinda, isaretin miinferit bilesenleri arasinda
iligkileri, renkleri vb. algilar ve bunlar1 karmasik bir zihinsel islemden gecirerek belli bir
kavram olarak yapilandirir. Bu sentezde daha Onceki deneyimler belirleyici rol oynar.
Buradaki belirleyici deneyimlere, “kazamilmis kodlar” da denilmektedir /5/. Ikon ile temsil
ettigi obje arasinda dogal benzerlik bulunmasi gercegi, ikonun gelisigiizel tasarimlanmadigi
anlamia gelmektedir. Bir kagida bir otomobil silueti ¢izilirse bunun bir otomobil isareti
oldugunu hemen herkes tantyacaktir. Buradaki benzerlik nerededir? Bir otomobilin bdyle tek
bir ¢izgisi yoktur. Buna ragmen yapilan ¢izim neden otomobil olarak algilanmaktadir? Bu
¢izginin yaptig1 tek sey mekani ¢izgi dis1 ve ¢izgi ici olarak ikiye ayirmaktadir. Fakat bu ¢izgi
yapinin otomobil olarak algilanmasinin temelinde ¢cok zengin ve karmasik bir diirtii birikimi,
analizi ve sentezi yatmaktadir ve siiphesiz bu diirtiilerin, kagittaki ¢izgilerle kiyaslanmasi
miimkiin degildir.

Kazanilmis kodlar bir anlamda ilgili obje icin en karakteristik Ozelliklerdir. Bunlara
semiotikte, objelerin “taninma kodlar1” da denilmektedir. Kazanilmis kodlar, bir ikonun
tasariminda dikkate alindig1 6l¢iide isaretin temsil ettigi nesne o kadar kolay taninacaktir. Bu
asamada onemli bir saptama yapilarak konu kapatilabilir. ikonlarda temsil edilen obje ile
ortak ozellikler s6z konusu degildir, burada objeye ait kazanilmis kodlar (algilama kodlar1) ile
isaret arasindaki benzerlik temel belirleyicidir. Bu benzerlik ne kadar uygun ve ¢ok yonlil ise,
isaretin “ikonluk derecesi” o kadar yiiksek demektir.

a. ikonlar

Kartografik iletisimde kullanilan ikonlar, grafik degiskenler (Bertin’e gore biiyiikliik,
bicim, renk, dogrultu, dolgu ya da desen ve beyazlik degeri) ve temel grafik yapi taslar
denilen nokta, ¢izgi ve alandan meydana getirilmis grafik isaretlerdir /3/. ikonlar mekansal
objeleri belli matematiksel ve kartografik kriterlere gore temsil ederler. Burada vurgulanmasi
gereken bir nokta, haritada bir isaretin bir yerde bulunmasi, temsil edilen objenin gergek
dogada orada bulundugu anlamina gelirken, bir yerde isaretin bulunmamasi mutlaka tersi
anlamina gelmemektedir. Haritanin amaci, haritast oldugu bitmez tiikkenmez zenginlikte bilgi
iceren mekani, her yoniiyle ama her yoniiyle gostermek degildir ve bu fonksiyon higbir
zamanda bu bi¢imde tanimlanmamustir.

Artik kartografik isaret sisteminin yukaridaki siniflamada gdsterilmis olan “figiir ikonlar”la
“izdiisiim ikonlar” arasindaki farka gegilebilir.

(1) Figir ikonlar

Bir objenin figiir ikonlarla gdsterimi igin teorik olarak ¢ok sayida imkan vardir. Ornegin
kimya endiistrisi, bu obje ile yakin iliski i¢inde olan objelerle baglanti kurularak
tasarimlanmis ve ikonluk derecesi farkli isaretlerle gosterilebilir. Degisik bigimli damitma
tiipleri, daire, kare, iicgen vb. figiir ikonlarin bi¢imi ve biiyiikliikleri harita projeksiyonu ve
Olcek ile belirli degildir. Dolayisiyla figiir ikonlarin haritadaki biiytikliikleri ve harita 6l¢egi
kullanilarak bu isaretler tarafindan temsil edilen objenin ger¢ek dogadaki biiyiikliigiine



gecilemez. Buna karsin tematik bir haritada figiir ikonlarla mutlak biiytikliiklerin gosterimi
yapilacaksa, kesinlikle “isaret 6lgegi” olarak anilan ikinci bir dlgege gerek duyulacaktir. Bu
durumda harita dlgegi ile isaret 6lgedi arasinda belirli bir matematik kural yoktur. Ornegin
biiylik 6l¢ekli bir topografik haritada sokak lambasi isareti, o lambanin aydinlatma giicii ya da
diregin mekansal yayilis bigimi ya da mekanda kapladig: alan biiyiikliigii hakkinda herhangi
bir bilgi vermez. Buradaki amag yalnizca ne nerede sorusuna yanit vermektir ve burada ancak
nitel karakterli bir bilgi aktarim1 yapilmaktadir.

Ikonun bigimi, ilgili objenin degisik acilardan algilama kodlarinin grafik taklidi ile
belirlenmektedir. Ikonluk derecesi kiiciik tutulmak istenirse isaret tamamen bir
anlasim(uzlasim) sonucu olarak ta ortaya ¢ikabilir. Geometrik bigimli figiir ikonlar bu tiir
harita isaretleridir. Ikonluk derecesi yalnizca bigim ile iliskili degildir. Ornegin yiiksek
daglarin 12 ay karli zirvelerinin gosteriminde beyaz rengin, ya da akarsu ve durgun su
objelerinin gdsteriminde mavi rengin degisik beyazlik degeri ya da tiirlerinin kullanilmasi
baska ikonluk 6rnegidirler.

(2) Izdiisiim Ikonlar

Izdiisiim ikonlarin temel fonksiyonu somut ya da soyut bir mekansal objeyi harita 6lcegi ve
grafik olanaklar gergevesinde konum koruyarak gostermektir. Ornegin bir zirve noktasini
gOsteren bir ¢arpi isareti, bir kiy1y1 gosteren ¢izgi, orman siniri isareti birer izdiistim ikondur.
Bu tiir ikonlar grafik degiskenler uygulanarak isaretin gosterdigi objeye ait baska bilgiler de
aktarilabilir. Farkli idari birimlerin sinirlarmin gosteriminde farkli renk ve yapida cizgi
isaretlerin gosterilmesi gibi.

Ilgili harita projeksiyonu ve harita lgegi, izdiisiim ikonlarin haritadaki bicimi bakimindan
kesin belirleyicidirler. Bu nedenle izdiisiim ikonlarin haritada konumlar1 ile oynanamaz. Diger
bir ifade ile bu isaretlere grafik degiskenlerden bi¢im ve dogrultu uygulanamaz. Cizgisel bir
objeyi temsil eden bir izdiisiim ikon, ilgili objenin dogadaki uzunlugu, alansal objelerin sinir
isaretleri icinde kalan alan ise ilgili alansal objenin alan degeri hakkinda bilgi aktarirlar. Basit
bir ifade ile izdiislim kavrami bu isaretlerin, isareti olduklar1 objelerin planimetrik kesitleri ile
isaret arasindaki yiiksek ikonluk derecesinden gelmektedir. Burada ikonluk derecesini
siirlayan yine harita 6lgegi (buna bagl olarak genellestirme ve grafiksel kisintilar) ve harita
projeksiyonudur. Izdiisiim ikonlarin ayrica temsil ettikleri objenin ger¢ek dogadaki gidis ve
yayilislar1 hakkinda bilgi verdikleri de unutulmamalidir. Bu baglamda haritay1 harita yapan
ana nedenin izdiistim ikonlar olduguna siiphe yoktur.

Haritalarda izdiisiim ikonlar yalnizca somut doga objeleri i¢in kullanilmazlar. Meteoroloji
amagl bir haritada, es basing egrileri ya da es sicaklik egrileri izdiigiim ikonlarin baska
ornekleridir.

6. SONUC

Gilinliimiiziin kiiresellesen diinyasinda disiplinler arasindaki sinirlar hizla kalkmaktadir.
Diger bir ifade ile belli alanda saglanabilecek gelisme, diger disiplinlere yapilacak takim
calismasinin derecesine bagli olmaktadir. Bu baglamda her ugrasin ulastig1 sonuclar, baska
birimler i¢in az ya da ¢ok yeni yaklasimlara kaynak olusturmaktadir. Kartografya da anilan
calisma sonuclarindan payma diiseni almaktadir ve almak zorundadir. Kartografyanin bilimsel



bir disiplin olarak gelismesi dogrultusunda haritanin mekansal verilerin iletiminde bir arag
olarak yorumlanmasi ve bu cer¢evede bilgi aktariminda kullanilan harita isaretlerinin bu
gorevlerini nasil yaptiklarinin analiz edilmesi yaklasik 1970’lerden beri birgok uzman igin
aragtirma konusu olmustur. Semiotik, bu baglamda kartografik isaretlerin yeni yaklagimlar
dikkate alinarak analiz edilmesi gerektigini gostermistir. Yukarida ifade edildigi gibi harita
isaretlerinin yiizeysel olarak “sembol” ve haritada gosterilecek bilgilerin isaretler bigiminde
kodlanmasi igleminin de, “sembolizasyon” ya da “sembollestirme”olarak adlandirilmasinin
semiotik cergevesinde uygun olmayacag: diisiiniilmektedir. Ulkemizde olsun baska iilkelerde
olsun Semiotik analizler dikkate alinmadan, bu kavramlarin sirf aligkanliktan dolay:
kullanilmasinda 1srar etmenin, yenilik¢i bir yaklasim olarak yorumlamayacagi sdylenebilir.
Bu nedenle kartografik iletisimde kullanilan tiim isaretlerin “harita igaretleri” ve mekansal bir
bilginin harita isareti bi¢ciminde kodlanmasi isleminin ise “isaretlestirme” (kartografik
isaretlestirme) olarak ifade edilmesinin, bilimsel terminoloji bakimindan ¢ok daha uygun
olacag diisiiniilmektedir.
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