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OZET
Bu  c¢alisma, ylksek  ¢Ozindrlikli  uydu
gériintlileriyle arazi kullanimi/értis

siniflandirmasinda, mekansal ¢éziinlirliigin ve gériintii
homojenlegtirmesinin,  siniflandirma  dogruluguna
etkisini arastiriimayi amaclanmgtir. Calisma
Ankara’nin Cankaya ilcesindeki kiigtik bir test alanina
uygulanmigtir. Bu uygulamada ylksek ¢éziiniirliige
sahip QuickBird uydu gériintiisiiniin 2.4 m ¢éziindirliige
sahip MSS bantlar1 ve 0.64 m ¢éziinirliige sahip
pankromatik bandi kullaniimigtir. Calismanin ilk adimi,
QuickBird gériintisiiniin En Blyik Olasilik Ydéntemi
(EQY) siniflandirma metoduyla siniflandiriimasini ve
siniflandirma dogrulugunun gergek yer verileriyle test
edilmesini icermektedir. Buna gére MSS bantlari ile
elde edilen siniflandirma dogrulugu yaklasik % 73,
kappa istatistigi ise % 64 olarak hesaplanmistir. Ikinci
adimda  mekansal  ¢bzindrliglin  siniflandirma
dogruluguna olan etkisi arastirlmigtir. Bu nedenle
gorintli, keskinlestirme islemi yapildiktan sonra EOY
ile siniflandiriimig, ve dogrulugu test edilmistir.
Keskinlestirilmis ~ gérintii  siniflandirmasi  sonucu
dogrulugun % 73, kappa istatistiginin ise % 65’ oldugu
gérilmdstiir. Son adimda ise siniflandirma obje tabanli
segmentasyon metodu ile desteklenmigtir. Diger
siniflandirma  sonuglarina  kiyasla, segmentasyon
sonrasi yapilan siniflandirma sonucunun, siniflandirma
dogrulugunu artirdigi gézlemlenmistir. Buna gére, MSS
bantlari kullanilarak segmentasyon sonrasi yapilan
siniflandirma sonucunda tiim dogrulugun yaklagik

% 77 ye kappa istatistiginin ise % 6974,
keskinlestirilmis bantlar kullanilarak yapilan
segmentaston sonrasi siniflandirmada ise tim

dogrulugun %79’a ve kappa istatistiginin ise % 73’e
kadar arttigi géralmagtiir.

Sonuglar, siniflandirma dogrulugunun  gérinti
homojenlestirilmesi ile arttigini gbéstermigtir ki, bu da
ylksek ¢oziindrlikli uydu gérintilerinden arazi
kulanimi sonucu elde edilen objelerin, basarili sekilde
elde edilmesini saglamigtir.

Anahtar Kelimeler: Arazi Siniflandirmasi, Enbliiylik
Olasilik  Yéntemi (EQY), Segmentasyon, Goriintii
Keskinlestirme , Siniflandirma Dogrulugu

ABSTRACT

In this study, it is aimed to investigate the effect of
spatial resolution and image segmentation to land
use/cover classification accuracy in high-resolution
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satellite images. The study is applied to a test region at
Cankaya district of Ankara. In this study, the
multispectral QuickBird with 2.4 m and pan image with
0.64 m resolutions are used. The first step of the study
involves, classification of QuickBird image with
Maximum Likelihood Classification (MLC) method and
then analyzing the accuracy with the ground truth data.
According to classification of MSS bands, the overall
and kappa accuracy is % 73, and %64 respectively.
Then in the second step, the effect of spatial resolution
on the accuracy of the classification is analyzed.
Hence, the image is Pansharpened and then classified
with MLC. According to result of this classification the
overall and kappa classification accuracy is improved
to % 73 and % 65 respectively. In the last step the
classification method is supported with the object
based segmentation technique. The accuracy of the
results is improved much more by the application of an
object based segmentation compared to the previous
classification results. According to results of
classification after object based segmentation of MSS
bands the overall and kappa classification accuracy is
improved to % 77 and % 69 respectively. On the other
hand, classification after object based segmentation of
Pansharpened bands the overall and kappa
classification accuracy is improved to % 79 and % 73
respectively.

The results show that the classification accuracy
increased by the image segmentation and this provide
detecting and delineating the land use features from
high resolution satellite images with much more
satisfaction.

Key words: Land Use Classification, Maximum
Likelihood Classification (MCL), Segmentation Method,
Image Pan sharpening, Classification Accuracy.

1. GIRIiS

Uydu gorintilerine uygulanan siniflandirma
islemi sonucunda, spektral yansima yada
spektral imzaya bagl olarak, farkh tlrde ylzey

Ozelligine sahip siniflar  belirlenebilmektedir.
Siniflandirma  sonucu elde edilen tematik
haritalarin yorumlanmasi ile, arazi  kullanimi/
ortusu  ile ilgili  bilgilerin  hizla  edinimi

saglanabilmekte, kullaniciya daha hizli bilgi
sunulabilmekte, arazide bulunan siniflar hakkinda
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bilgi alinabilmekte ve zamansal degisimin takibi
yapilabilmektedir (Loveland vd., 2002).

Uydu gorintilerinden daha dogru ve detayli
bilgiler elde etmek amaciyla, uydu gorintilerinin
MSS ve Pankromatik bantlari kullanilarak,
gorunti  keskinlestirme islemleri yapilmaktadir.
Ozellikle, sehir alanlarinda binalarin belirlenmesi
gibi uygulamalarda, uydu goérintisinin yersel
¢6zUnarligunin artiriimasi, onemli
basamaklarindan biridir (Welch, 1982). Gérinti
keskinlestirmekteki temel prensip MSS
bantlarinin  renk bilgisi ile siyah beyaz
(pankromatik) bantin mekansal detay bilgisinin
birlestiriimesidir. Keskinlestirme sonucunda elde
edilen goéruntl, siyah beyaz goruntindn
mekansal  ¢ozinurligine  sahipken, MSS
bantlarinin da renk bilgisine sahiptir. Pan bandi
ile keskinlestiriimis, MSS bantlari kullanilarak
yapilan siniflandirma sonuglarinin dogrulugunun
arttigi  belirtiimektedir (Bruzzone vd., 2006).
Yapilan galigmalarda, 6zellikle objeler arasindaki
kontrastin artirmasi nedeni ile, QuickBird uydu
go6runtisindn  keskinlestiriimis MSS bantlan ile
elde edilen siniflandirma dogrulugunun daha
yuksek oldugunu gdéstermektedir (Shuang ve
Zhilin, 2010).

1980’li yillardan glinimuze, uydu
goruntilerinden tematik bilgilerin elde edilmesi
icin hicre bazl egitimli ve egitimsiz siniflandirma
tekniklerinin kullanimi oldukg¢a artmistir (Singh,
1986). Hucre bazli, yansima degerleri
kullanilarak yapilan bu siniflandirma islemlerinde,
siniflandirmaya tabi tutulan nesnelere ait fiziksel
bilgiler dikkate alinmadigindan, siniflandirma
dogrulugunu disiren yanlis  siniflandirimig
hicreler elde edilebilir.

Son yillarda vyapilan
siniflandirma dogrulugunu  artirmak  igin,
goéruntintn  objelerle iligkili olarak homojen
alanlara ayrilmasi (segmentasyon) gibi birtakim
algoritmalar gelistirilmistir (Hay vd., 2003; De

birgcok calismada

Jong and Freek, 2006; Jensen, 2006).
Segmentasyon algoritmalarinin temel prensibi
ayni  bélim icindeki homojen hucrelerin

birlestirilerek, komsu farkliliklardan ayrilmalarini
icermektedir (Wang, vd., 2004). Bu yontem ile,
hicre tabanli siniflandirmada ortaya c¢ikan,
karigsik hicre hatalart elimine edilmektedir.
Segmentasyon sonrasinda goérinti  homojen
objelere ayrildiktan sonra, egitim objeleri ile
siniflandirmaya tabi tutulurlar (Whiteside vd.,
2011). Siniflandirma sonucu, tek bir piksele bagli
olmayip, gérintl icindeki obje ya da segmentlere
baghdir. Segmentasyon igin farkli birgok yaklagim
kullaniimaktadir (Freixenet, vd., 2002).
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Literatirde yaygin olarak kullanilanlar Fuzzy C-
Means (FCM), Olasilikh Siniflandirma Yontemi
(PCM) ve EDISON Ortalama Kaydirma ile
Segmentasyon (Mean shift segmentation)’dur.
Yapilan birgok calisma EDISON Ortalama
Kaydirma ile segmentasyon ydnteminin basarili
sonuglar verdigini gostermistir (Comaniciu and
Meer, 2002; Meer and Georgescu, 2001; Hui,
2008).

Bu calisma kapsaminda, arazi kullanimi
haritalamasinda, hicre tabanl siniflandirma ile
obje tabanli siniflandirma sonuglari
karsilagtinimigtir.  Bu karsilastirmada goéruntu
homojenlegtiriimesi yaninda mekansal
¢ozunurlikteki  degisimin  de  siniflandirma
dogruluguna etkisi arastinimistir. Mekansal
¢ozunurligin siniflandirma dogruluguna etkisini
belirlemek amaciyla, sirasiyla uydu gériintilerinin
MSS bantlari ve keskinlestiriimis MSS uydu
bantlari siniflandirilarak, siniflandirma dogrulugu
yer gergeg@i verileriyle degerlendirilmistir. Daha
sonra homojenlestirmenin siniflandirmaya etkisini
belilemek amaciyla, sirasiyla MSS igin ve
keskinlestiriimis MSS bantlari igin segmentasyon
yontemi uygulanmis ve siniflandirma dogruluklari
karsilastiriimistir.

2. GALISMA ALANI VE VERI KAYNAKLARI

Bu calismada arazi kullanimi/6rtisu alanlarini
belirlemek amaciyla Ankara’nin Cankaya ilgesine
ait Cigdem mahallesinden bir alt bolge test alani
olarak kullanilmigtir. Calisma alani Orta Dogu
Teknik Universitesi kampusiniin dogusunda yer
almakta ve 974 x 992 hicre boyutunda bir alani
kaplamaktadir. Analizlerde test alanina ait yiksek
¢Ozunurlige sahip 2004 yilinda g¢ekilmis olan
QuickBird uydu gorintisindn 2.4 m. ¢ézunurlige
sahip MSS bantlari ve 0.64 m. ¢dzlnurlige sahip
pankromatik bandi kullanilmistir.

Alana ait QuickBird uydu géruntistinin dogal
renk kombinasyonu S$ekil 1°’de verilmektedir.
Secilen alan igcinde bina, bina golgeleri, toprak
alanlar, yesil alan ve yol gibi arazi kullanim
alanlari mevcuttur.
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Sekil 1. Calisma alanina ait QuickBird uydu
g6rantusa

3. GALISMA YONTEMI

Calisma genel olarak, mekansal
¢ozunurlukteki degisimin ve goruntu
homojenlestirmesinin siniflandirma dogruluguna
etkisinin arastiriimasini icermektedir. Yapilan her
siniflandirma g¢alismasi igin, en ¢ok tercih edilen
egitimli siniflandirma metodlarindan Enbuyuk
Olasilik Yontemi (EQY) kullaniimis ve bu ydntem
ile géruntler anlamli siniflara ayrilmistir.

Mekansal ¢ozUndrlikteki etkiyi incelemek
amaciyla ilk olarak QuickBird uydu géruntisinin
2.4 m. ¢b6zundrluge sahip gorundr ve yakin kizil
Otesi (MSS) bantlari siniflandirmaya tabii
tutulmustur. Daha sonra, MSS bantlari 0.64 m.'lik
yuksek ¢dzunirlige sahip QuickBird siyah beyaz

(pankromatik)  banti  ile  keskinlestirilerek
(PanSharp) tekrar  siniflandirmaya tabii
tutulmustur.  Keskinlestirme  iglemi  ylksek

¢bzunurlige sahip siyah beyaz gérunti ile renkli
(MSS) goruntisunin  kaynastiriimasi ile elde
edilmis ve keskinlestirme islemi i¢cin Zhang, 2004

tarafindan uygulanan otomatik keskinlestirme
yaklagimi kullaniimigtir.

MSS ve keskinlestiriimis MSS bantlarindan
arazi kullanimi/értist  alanlarini  belirlemek
amaciyla gorintller Uzerinden herbir sinifa ait,
alana homojen olarak dagilmis, egitim setleri
toplanmistir.  Siniflandirma sonucunda elde
edilecek siniflarin birbirleri ile iliski derecelerini
gbrebilmek amaci ile, egditim siniflari igin
dendogramlar olugturulmustur (Sekil 2, Sekil 3).
Bu dendogramlarda yatay eksen spektral uzayda
siniflarin birbirlerinden ne derece ayrilabildigini
gOstermektedir. Duseyde bulunan cizgiler ise
hangi mesafeden sonra siniflarin birlestigini
gostermektedir. MSS bantlari kullanilarak yapilan
EOQOY siniflamasinda toplanan egitim setlerinin
dendogram sonucu, siniflar arasindaki en blyuk

benzerligin bina ve yol siniflant arasinda
oldugunu gOstermektedir (Sekil 1).
Keskinlestiriimis MSS  bantlari  kullanilarak

yapilan EQY siniflandirmasi igin toplanan egitim
setlerinin dendogrami da en fazla benzerligin
bina ve yol siniflari arasinda oldugunu
gostermektedir (Sekil 2). Fakat bu siniflarin MSS
bantlarinda 163.55 olan ayrilabilirlik mesafesinin
keskinlestiriimis MSS bantlarinda 165.13 e kadar
yukseldigi gérulmektedir.

Siniflandirma sonrasi calisma alani, bina,
gllge, yol, bitki ve toprak olarak tanimlanan bes
farkli gruba ayrilmigtir. Sekil 4 ve Sekil 5 sirasiyla
MSS bantlari ile ve keskinlestiriimis MSS bantlari
ile yapilan siniflandirma sonucu elde edilmis
tematik haritalari gostermektedir.

Egitim Simiflan Aynlabilirlik

IIJ.OO 153|.55 32?|.11 490I.BB I554.21I
[JBina 1 €43.18%)
[ tol 3 {15.03%)
[] Toprak 5 ¢ 8.81%) |
O Bitki 4 {13,53%}
[l Golge 2 (19.46%}

Sekil 2. QuickBird MSS igin toplanan egitim setlerinin dendogrami

Egitim Siniflan Aynilabilirlik

IIJ.OO 155|,13 330|'25 495I.3B 550.51|
[Bina 1 {44,98%}
@ Yol 3 (15.01%) :l—\

[] Toprak 5 { 9,27%) !

IO Bitki 4 (13,25%}

[l Golge 2 (17, 49%)

Sekil 3. Keskinlestirilmis QuickBird MSS igin toplanan egitim setlerinin dendogrami
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Sekil 4. MSS bantlari ile yapilan EQY sonucu
olusan arazi kullanim haritasi
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Sekil 5. Keskinlestiriimis MSS bantlari ile yapilan
EOQY sonucu olusan arazi kullanim haritasi

Gorunti homojenlestiriimesinin, siniflandirma
dogruluguna etkisinin arastiriimasi igin ise hem
MSS hemde keskinlestiriimis MSS bantlarina
yapilan segmentasyon ile siniflandirma yontemi
desteklenmisgtir.
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Segmentasyon islemi igin  Mean-Shift
algoritmasi kullaniimistir. Mean-Shift prosediri
ve segmentasyon algoritmasi detayli olarak
Comaniciu, vd. 2002°de agiklanmistir. Bu metoda
g6re homojen alanlara ayrilacak olan goéruntu
oncelikle  Kirmizi*Yesil*Mavi  (K*Y*M)  renk
uzayindan LUV renk uzayina dondstirtlmektedir.
LUV renk uzayinda L: rengin acgikligi (lightness),
U ve V ise sirayla tonlama ve doygunluk olarak
rengi olusturmaktadir (Hanbay, 2010). Yerel
maksimum degerlerinin  bulunmasi sirasinda,
Uzerinden gegilen noktalar, bulunan maksimum
degerlerin  ¢ekim bdlgelerini  olusturmaktadir
(Comaniciu, vd., 2002). Bu ¢ekim bodlgeleri ise
otomatik  olarak  goérintinin  segmentlere
ayrilmasinda kullaniimaktadir. Calismada Mean-
Shift segmentasyon algoritmasi EDISON (Edge
Detection and Image Segmentation) programi
kullanilarak  gergeklestirilmistir.  Algoritmanin
dogru bilgi Gretmesi icin minimum alan ve kernel
boyu bilgisi dogru sekilde belirlenmelidir. Bu
calismada farkli kombinasyonlar denenmis ve
gorsel olarak sonuglar karsilastirildiktan sonra en
iyi sonucu veren parametre  degerleri
belirlenmistir. Buna goére en kiglik bdlge 20 hicre
ve kernel boyu 7 olarak belirlenmigtir.

Segmentasyon sonrasi MSS ve
keskinlestiriimis MSS bantlari icin mekansal ve
spektral farkliliklar dikkate alinarak ¢alisma alani
farkli  bolgelere  aynimistir.  Segmentasyon
sonucunda tek bir birim olarak degerlendirilen
objeler bir araya getirilerek goérantu
homojenlegtiriimistir. Sekil 6, ve Sekil 7 sirasiyla
MSS ve keskinlestiriimis MSS i¢in segmentasyon
sonucunu vermektedir.

Y
Y
- 2
~n
[

Sekil 6. MSS goriintiiniin segmentasyon sonucu
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Sekil 7. Keskinlestiriimis MSS goriintlistindn
segmentasyon sonucu

Segmentasyon sonrasi elde edilen gorinti bir
sinif  bilgisi  icermemektedir. Bu nedenle
segmentasyon sonrasi goruntideki her bir obje,
alandan toplanan herbir sinifa ait egitim verileri
kullanilarak EQY siniflandirm algoritmasi ile
siniflara atanmigtir. Segmentasyon sonrasi elde
edilen tematik haritalar MSS ve keskinlestirilmis
MSS icin sirasiyla Sekil 8 ve Sekil 9 da
verilmektedir.

ASIHLAMALAR

|_| Ena
.

B -
L

Sekil 8. MSS bantlarina ait segmentasyon ile
elde edilen gorantinin EOY siniflandirma
sonucu olusan tematik haritasi
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Sekil 9. Keskinlestiriimis MSS bantlarina ait
segmentasyon ile elde edilen gorintinin EOY
siniflandirma sonucu olusan tematik haritasi

Yapilan siniflandirma sonucu elde edilen
tematik haritanin dogrulugunu belirlemek igin
goruntld Gzerinden tim alana homojen dagiimis
rastgele 150 adet test noktasi (yer gergegi)
toplanmistir. Bu test noktalarinin niteligi arazi
kontrolleri ile kesinlestiriimigtir. Daha sonra bu
test noktalari, yapilan her bir siniflandirma
sonucunun dogrulugunu belirlemek amaci ile
kullaniimigtir. Bunun igin siniflandirma sonuglari
yer gercegi verileri ile karsilastirnimistir.
Karsilastirmalar sonucu hata matrisi olusturularak
dogruluklar, tim dogruluk ve kappa degeri
istatistiksel verileri ile degerlendirilmistir.

Siniflandirma  sonuglari  ve  uygulanan

yaklagsimin performans degerlendirmesi sonug¢
kisiminda verilmistir.

4. SONUGCLAR VE TARTISMALAR

Onerilen yaklasim, siniflandirma  éncesi
goérantinin keskinlestiriimesini ve
segmentasyonunu igeren ki farkh metodun

uygulanmasini ve bu uygulamanin siniflandirma
dogrulugunu nasil etkiledigini test etmektedir.
Buna go6re amag, ylksek ¢ozunurlUkli uydu
gorantulerinin siniflandirma dogrulugunun
artinlmasi  amacini  tagimaktadir. Uygulanan
ydntemler sonucunda Uretilen arazi kullanimi
siniflari,  dogruluk  analizleri  yéntemleriyle
incelenmigtir. Yontemin basarisindaki artisi takip
edebilmek i¢cin uygulanan her metod sonrasi
MSS ve keskinlestirilmis MSS gorintileri, bilinen
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en yaygin siniflandirma yéntemi olan EOY
siniflandirma yontemi ile siniflandiriimis ve elde
edilen hata matrisleri birbirleriyle
kargilastinimistir. Hata matrisinin  kolonunda
siralanan veri referans veridir ve yer gergegi
degerlerini gostermektedir. Hata matrisinden
hesaplanan kappa katsayisi  siniflandirma
dogrulugu analizi i¢cin énemli kriterlerden biridir.
Bunun yaninda kullanici dogrulugu ve Uretici
dogrulugu da dikkate alinir.

Buna gbére MSS bantlari ile elde edilen
siniflandirma sonrasi elde edilen tim dogruluk %
72.66, kappa istatistigi ise % 64 olarak
hesaplanmistir (Tablo 1). Keskinlestiriimis MSS
bantlari ile yapilan siniflandirma sonrasi elde
edilen dogrulugunun % 73.33’ e kadar, kappa
istatistiginin ise % 65’e kadar arttigi goéralmustur
(Tablo 2). MSS bantlarina uygulanan obje tabanli
segmentasyon  teknigi  sonrasi  uygulanan
siniflandirma sonucunda elde edilen dogrulugun
% 76.66 ya kadar, kappa istatistiginin ise % 76’e

kadar arttig go6rialmastar (Tablo 3).
Keskinlestiriimis MSS bantlarinin segmentasyon
sonucu siniflandiriimasi  ile  elde edilen
dogrulugun ise % 79.33 ‘e kappa istatisliginin de
% 73 ‘e kadar yikseldigi gorilmustur (Tablo 4).
Elde edilen sonuglara gore (Tablo 1, 2, 3, 4)
alanda bulunan bitki, bina, yol, golge ve toprak
objeleri igin kullanici ve Uretici dogruluklarinin, bu
Onerilen metodlarin uygulanmasi sonrasi ayri ayri
arttigr da gdézlemlenmistir. Bu sonuglar 1s1dinda
mekansal olarak keskinlestirilmis bir goérintide
objeye ait bilgiler daha belirgin hale geldigi icin
yanlis sinifa atilacak hucre bilgisi oraninin
distuga gOrualmastar. Bunun yaninda
segmentasyon ile obje bazinda bir iglem yaptigi
icin, bu islem sonunda her bir objeye ait
hicrelerin yodunluk bilgileri yerine etiket degerleri
elde edilmektedir. Bu da uygulamada alandaki
her bir objeyi daha homojen olarak elde
etmemize neden olmaktadir.

Tablo 1. MSS bantlari ile yapilan EOY siniflandirmasi sonucu elde edilen hata matrisi

MSS Bina Golge Yol Bitki Toprak  Uretici Dogrulugu
Bina 15 2 7 0 0 % 75.00

Golge 0 8 0 0 0 % 72.72

Yol 1 0 26 0 3 % 66.66

Bitki 1 0 2 27 1 % 62.79

Toprak 3 1 4 16 33 % 89.18

Kullanici Dogrulugu % 62.50 % 100.00 % 86.66 % 87.09 % 57.89

Tam dogruluk = % 72.66, kappa istatistigi % 0.64

Tablo 2. Keskinlestirilmis MSS bantlari ile yapilan EOY siniflandirmasi sonucu elde edilen hata matrisi

MSS Bina Golge Yol Bitki Toprak  Uretici Dogrulugu
Bina 13 2 7 0 3 % 65.00

Golge 0 9 0 0 0 % 81.81

Yol 2 0 25 0 2 % 64.10

Bitki 0 0 0 31 0 % 72.09

Toprak 5 0 7 12 32 % 86.48

Kullanici Dogrulugu % 52.00 % 100.00 % 86.20 % 100.00 % 57.14

Tdm dogruluk = % 73.33, kappa istatistigi % 0.65

Tablo 3. MSS Bantlarinin segmentasyon sonrasi EQY siniflandirmasi sonucu elde edilen hata matrisi

MSS Bina Golge Yol Bitki Toprak  Uretici Dogrulugu
Bina 16 1 5 0 0 % 80.00

Golge 0 9 0 0 0 % 81.81

Yol 2 0 28 1 1 % 71.79

Bitki 1 1 6 16 36 % 60.46

Toprak 0 0 0 0 0 % 97.29

Kullanici Dogrulugu % 72.72 % 100.00 % 87.50 % 96.29 % 60.00

Tdm dogruluk = % 76.66, kappa istatistigi % 0.69
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Tablo 4. Keskinlestirilmis gérintiiniin bélimleme sonrasi EQY siniflandirmasi sonucu elde edilen hata

matrisi

MSS Bina Golge Yol Bitki Toprak  Uretici Dogrulugu

Bina 16 2 5 1 2 % 80.00

Golge 0 9 0 0 0 % 81.81

Yol 2 0 31 0 4 % 79.48

Bitki 0 0 0 32 0 % 74.41

Toprak 2 0 3 10 31 % 83.78

Kullanici Dogrulugu % 61.53 % 100.00 % 83.78 % 100.00 % 67.39

Tam dogruluk = % 79.33, kappa istatistigi % 0.73
Uygulanan ydntemlerin, obje belirlemedeki yansima degerleri de farkli oldugundan

performanslari c¢alisma alanina ait QuickBird siniflandirma sonucuna negatif yonde etki
goruntisu ile elde edilen siniflandirma sonuglari  etmektedir. Segmentasyon islemi ile

karsilastirilarak yapilmistir. Sekil 10°da verilen A
binasi, arazide bulunan diger binalardan cati
kaplamasi olarak farkhdir. Metal ¢ati yapisina
sahip bu bina ve kismen ayni gatiya sahip B
binasinin, kiremit yapiya sahip diger binalara

gbére yansima degerleri farkli oldugundan
siniflandirma sonucunda dogru olarak
belilenmesi daha zordur. Ayni zamanda

binalarin gatilarinda bulunan bacalarin C binasi
gibi ve yollarda bulunan arabalarin D yolu gibi

siniflandirmaya negatif etki eden bu objeler ¢ati
ve yol objesi olarak homejenlegtirildiginden
siniflandirma  dogruluguna pozitif yonde etki
ederek dogrulugun artmasini saglamaktadir.
Sonu¢ olarak MSS ve keskinlestiriimis MSS
bantlarinin segmentasyon sonrasi
siniflandirimasinin  siniflandirma dogruluguna
pozitif olarak etki ettigi belirlenmigtir.

M55 EQY

Feshinlegliniimiy M53 EQY

i ¢ e

Sekil 10. Alan kullanimi igin ¢ikarilan objelerin belirlenmesinde, énerilen yontemleri, performans
degerlendiriimesi
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