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Yapilan g¢alismanin amaci ¢ok &lgitlii karar verme
ybntemleri ile kullanici odakli bisiklet yolu glizergéhi
belileme modeli olusturmaktir. Bu amag dogrultusunda
oncelikle bisiklet yolu glizergéhi belilenmesini etkileyen
faktérler; fiziksel, gevresel ve gérsel faktérler olarak
siniflandiriimigtir. Olusturulan senaryolar
dogrultusunda, bu O&lgltlerin bisiklet yolu tasarimini
hangi Olcide etkileyecedi Analitik Hiyerarsi Yéntemi
kullanilarak belirlenmigtir. CBS ortaminda uygulanan
model kullanilarak Bursa ili Niliifer licesinin bir kismini
kapsayan ¢alisma bélgesi i¢gin bisiklet yolu glizergéhlar
belirlenmigtir. Bu kapsamda sirasiyla fiziksel ve
cevresel Olgltlerin diger Oélgiitlere gbre daha &nemli
oldugu iki farkli senaryo belirlenmistir. Glizergahlar
incelendiginde; fiziksel élgiitiin agirlikli dikkate alindigi
senaryoda belirlenen giizergédhlarin yol genisliklerinin,
egimin ve yollarin fiziksel kosullarinin uygun oldugu
yerlerden gectigi gbzlemlenmistir. Cevresel 6lglitlerin
oénemli oldugu senaryoda ise gtizergahlarin kullanici
yogunlugunun fazla oldugu, kamusal alanlar, ticaret
alanlari ve yesil alanlarin bulundugu yerlerden gegtigi
gbzlemlenmistir. Bu sonuca gére olusturulan modelin
verimli bir sekilde calistigi degerlendiriimistir.

Anahtar kelimeler: Bisiklet yolu, cografi bilgi sistemleri,
cok Oblgtlii karar verme ybntemleri, analitik hiyerarsi
yéntemi (AHY)

ABSTRACT

The main goal of this study is to design and
implement a user-oriented model for planning bicycle
routes based on multi-criteria decision making method.
In this context, firstly, criteria for planning bicycle roads
were identified and considered as physical,
environmental and visual aspects. Secondly, hierarchy
of identified criteria was established by the use of
analytical hierarchy process method. The model were
implemented in GIS environment and run using sample
data of study area representing a part of Nildifer district
in Bursa. Two different scenarios were used in
implementation. The first scenario considered the
physical criteria as most important factor while
environmental criteria were assigned as the most
important factor in the second scenario. When output
bicycle routes were examined, it is outlined that routes
determined in first scenario were mostly cover the wider
roads with better physical conditions and routes of
second scenario selected as the roads surrounded with
public and green areas as parks. This result confirmed
the efficiency of implemented model.

Keywords: Bicycle route, GIS, multi criteria decision
making, analytic hierarchy process

1. GIRiS

Bisiklet; iki tekerlekli, motorsuz, vyakit
kullanmadan suriicinin mekanik glcu ile pedal
yardimiyla ilerleyen bir ulagim aracidir (TS 9826,
TSE1992). 1600’14 yillarin ilk yarisinda patenti
alinmis olan bisiklet bir oyun araci olarak Uretilmis
olup ulasim araci olarak kullanimi konusunda
Amerika Birlesik Devletleri (ABS) ve Avrupa
Ulkelerinde motorlu tagitlarin Gretiimesinden sonra
farkli siirecler izlenmistir. ABD’de motorlu tasit ve
bisiklet kullanimi bir arada goérilmeden hizla
motorlu tasit kullanimina gegilirken, Avrupa
Ulkelerinde uzun yillar karma kullanimi devam
etmistir. Turkiye'de bir spor araci olarak bisiklet
kullanimi 1890 yilinda Fenerbahge Spor Kullbi
aracihigiyla gergeklesmis, bir ulasim araci olarak
etkin kullanimi ise gerekli Gnemin veriimemesi ve
altyapi yetersizligi nedeni ile hala istenilen
seviyeye ulasamamistir (Caliskan, 2013).

GUndmizde temiz ulasimin  en temel
araclarindan biri olarak o6zellikle birgok Avrupa
Ulkesinde yaygin bir sekilde kullanilan bisikletin
Ulkemizde de bir ulagim araci olarak kullanimi igin
Oncelikle glvenli ulasim igin gerekli altyapinin
hazirlanmasi  gerekmektedir. Bu kapsamda
atilmasi gereken en 6nemli adim kentlerde bisiklet
yollarinin belirlenmesi ve insa edilmesidir.

Bisikletle guvenli bir sekilde gezmek, seyahat
etmek ve diger bisiklet kullanim amaclari igin
saglanmasi gereken b0tin alt ve st yapi
donanimlarina bisiklet yolu denmektedir. Bisiklet
yollarinin tipleri konusunda pek ¢ok siniflandirma
olmasina ragmen tim bu siniflari; karisik trafikte
bisiklet yollari, motorlu tasit ve yayalardan
tamamen ayriimig olan tam ayrimh bisiklet yollari
ve kismi ayrimh bisiklet yollari olarak U¢ ana
baslikta toplamak mimkindir. Tam ayrimh sinifta
bisiklet yollari, bisiklet bulvarlari; kismi ayrimda
bisiklet geritleri ve banket bisiklet yollari
bulunurken karisik trafik olarak adlandirilan sinifta
genigletiimis trafik seritleri ve karisik trafikte
bisiklet vardir (Uz, 2004; Karasahin, vd., 2011).
S8z konusu bisiklet yollarinin tamaminda bisikletin
fiziksel ve kullanim givenligi icin gerekli olan
minimum boyut ve Olgller g6z 6ninde
bulundurularak tasarim kistaslari belirlenmistir. Bir
bisikletin glvenli kullanimi i¢cin gerekli olan
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minimum  Olguler
(Toole, 2010).
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Sekil 1. Bisiklet dlgileri. (Toole, 2010)

Bisiklet yolu planlanmasi  asamasinda
uyulmasi gereken bazi kurallar olmasina ragmen
ulkemizde bu konuda Tirk Standartlari
Enstitist’'nin (TSE) 6ngordigu birkag standart
disinda (T.S. 10839, T.S. 11782, T.S. 9826 ve
T.S. 7249) kapsamli bir standart gelistiriimemistir.
Bazi Avrupa ulkelerinde ve ABD’de konu ile ilgili
Ozellikle AASHTO (American Association of State
Highway and Transportation Officials) tarafndan
gelistirmis oldugu gibi olduk¢ca kapsaml ve
ayrintih bisiklet yollari standartlari belirlenmistir.
Bisiklet yollarinin planlanmasinda kara vyollari
planlamasinda oldugu gibi yatay kurb, goéris
mesafeleri vb. ortak yonler olmasina karsin yatay
ve dusey acikhk gereksinimi, boyuna egim ve
kaplama yapisi gibi bazi o6zellikler agisindan
bisiklet karakteristikleri motorlu  araglardan
oldukga farkhdir. Dolayisi ile bu konulara planlama
asamasinda Ozellikle dikkat edilmelidir
(Kugukpehlivan, 2015; Colakoglu, vd., 2014).

Bisiklet yollari genellikle iki yénla ve iki seritli
olarak planlanmaktadir. Ornegin bir bisiklet seridi
park seridiyle motorlu tasit seridi arasinda
yerlestirildigi ve motorlu tasit park alanlarinin
isaretlendigi durumda, bisiklet seridi genigligi en

az 1,5 m olmaldir. Park hacminin ylksek ve
donusglerinin fazla olmasi durumunda 0,3-0,6 m
genislik artinimasi uygun goériimektedir. Bisiklet
seritleri  kaldinrm ile park seritleri arasinda
olmamalidir. CUnki bu durum bisikletliler ile
motorlu tasitlar arasindaki karisikligin artmasina
ve kavsaklarda bisikletlerin  diger tasitlar
tarafindan gorulebilirliginin  azalmasina sebep
olmaktadir. Ayrica bu tir durumlarda bisikletlilerin
sola dénus yapmak istemeleri halinde, bisikletliler
motorlu tasitlar tarafindan engellenecektir (Uz,
2004). Farkli yol yapilarina uygun bisiklet
yollarinin tasarimina iligkin kurallar, tamamlanmig
tez calismalar ve vyayinlanmis makalelerde
detayli olarak ele alinmigtir (Uz, 2004).

Bisiklet yolu glzergahi secgimindeki onemli
hususlardan biri; bisiklet kullanicisinin fiziksel
glcunu etkileyen yolun boyuna egimidir. Bisiklet
yollari igin &nerilen maksimum boyuna egim
%5’tir. Surekliligi olan ve ¢ok uzun mesafede
devam eden bisiklet yollarn icin egim %Z2'yi
gecmemelidir. Kisa mesafede daha dik egimler
kabul edilebilir. %5’i gegcen egimlerde, egimin
uygulanabilecegi maksimum mesafeler Tablo1’de
verilmistir (Uz, vd., 2004).

Tablo 1. Boyuna egime gére yol uzunlugu.

Yol Egimi Yol Uzunlugu (m)

< %5 uzunluk énemli degil

%5-6 <240

%7 <120

%8 <90
%9 <60

%10 <30

%11 <15

Sonug¢ olarak bisiklet yolu tasarim ve

uygulamasi tim bilesenleri ile mekénsal karar
verme problemidir. Bu agamadaki mekéansal konu
kent ici ulasimda geometrik tasarim ve guvenli
kullanim sartlarini  saglayan zevkli kullanim
olanaklarini da dikkate alarak surdurdlebilir
bisiklet yollarinin glizergahlarinin belirlenmesidir.
Bu gibi yer belirleme problemlerine Cografi Bilgi
Sistemleri’nin (CBS) sagladigi olanaklar ile etkin
¢dzlmler Uretilebilmektedir. Bu kapsamda c¢ok
Olgutll  karar verme yodntemleri kullanilarak
yerlesim yeri secimi, gluzergdh belirleme,
planlama, afet risk degerlendirmeleri ve dogal
kaynak yonetimi gibi bircok mekansal karar verme
sureclerinde etkin sonuglar alinabilmektedir (Bank
vd., 1994; Jankowski, 1995; Eastman, vd., 1998;
Chen, vd., 2001; Giove, vd., 2008; Ozturk, vd.,
2011).

Cok Olcutli karar verme amaciyla yaygin
olarak tercih edilen ydntem Analitik Hiyerarsi
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Yontemidir  (AHY). AHY, karmasik Kkarar
problemlerinin analizleri icin Thomas L. Saaty
tarafindan ilk olarak 1970’li yillarda ortaya konmus
olup, problemi amag, Oolgutler, alt olgUtler ve
segenekler dizeyinde hiyerarsik olarak
modelleyen, ¢ok  olcutld karar  verme
tekniklerinden biridir (Saaty, 1980). Ydntemde
olusturulan hiyerarsi; genel amag, olgutler ve
secenekler olarak ¢ ana bdlimde 6zetlenebilir
(Saaty, 1980; Oztiirk vd., 2010). Mekansal veriler
icin segenekler katmanlar olarak dusunulebilir ve
bu katmanlar vektor veri yapisinda nokta, ¢izgi ve
poligonlarla, raster veri yapisinda ise piksellerle
ifade edilir (Yilmaz, 2014). AHY’nin temel
uygulama adimlari hiyerarsinin kurulmasi, ikili
karsilastirmalarin yapilarak tutarliik oranlarinin
belirlenmesi ve bu oranlar dikkate alarak en
uygun Kkararin verilmesi olarak &zetlenebilir
(Saaty, 1980; Yilmaz, 1999, Kigukpehlivan,
2015).

Ulkemizde ve diinyada birgok arastirmaci
tarafindan AHY kullanilarak CBS uygulamalari
gelistirilmistir. Bu yaklasim karar verme suregleri
icin benimsenen ve guvenilir bir yontem olarak
kabul edilmektedir (Erden, vd., 2003; Marinoni,
2004; Malczewski, 2006; Erden, vd., 2011; Ozturk,
vd., 2011; Yildirnm, vd., 2013; Toraman, vd.,
2014).

Bu c¢alismanin amaci ¢ok olgutlt karar verme
yontemleri ile kullanici odakli bisiklet yolu
glzergahi belirleme modelinin CBS destekli
olarak olugturulmasi ve uygulanmasidir. Calisma
kapsaminda elde edilen verilerin amaca uygun
dizenlenip sentezlenmesinde Cografi Bilgi
Sistemlerinden  faydalaniimis  ve  kriterlerin
hesaplanmasinda c¢ok Olgitli  karar verme
yontemlerinden  analitik  hiyerarsi  yontemi
kullanilarak modele dahil edilmigtir.

2. VERI VE YONTEM

Bu c¢alisma, AHY kullanarak bisiklet yolu
glzergahi belirlemek amaciyla;

* Model Tasarlama,
*  Model Uygulama,
* Model Calistirma,
» Sonuglari Degerlendirme

asamalarindan olusmustur.

Tasarlanan modelin uygulamasi ArcGIS 10.2
yazilimi ve Model Builder eklentisi kullanilarak
gerceklestirimis  olup; Bursa ilinin  Nilifer
ilgesinde bulunan Karaman, ihsaniye, Esentepe,
Baris, Cumhuriyet ve Ataevler mabhallelerini
kapsayan uygulama alani verileri kullanilarak
calistirlmistir. S6z konusu veriler temelde calisma
bdlgesine ait imar plani verileridir. Vektdr yapidaki
bu veriler yollar ve yapi adalarini igermektedir.
Calisma kapsaminda ayrica bir metre aralikli
yukseklik egrileri verisi kullanilarak énce diizensiz
ucgen aglar olusturulmus daha sonra da bu
veriden sayisal yukseklik modeli Gretilmistir. Yapi
adalari verisinin 6zniteliklerinden; arazi kullanim,
kat ylUkseklikleri, kullanici yogunlugu, metro
duraklari; yol verisinin 6zniteliklerinden ise yol
genislikleri elde edilmektedir. Modelin temel
OlgUtlerden biri olan boyuna egim verisi yol
parcalari igin sayisal yukseklik modeli kullanilarak
uretilmistir.

a. Modelin Tasarlamasi

Calisma kapsaminda gergeklestiriien model
icin Oncelikle asagidaki temel varsayimlarda
bulunulmustur:

. Belirlenen bisiklet yolu igin yol genisliginin
minimum 12 metre olmasi gerekmektedir.

*  Calisma kapsaminda trafik yogunlugu yol
geniglikleriyle iligkili olarak disunilmis vyol
geniglikleri arttikga trafik yogunlugunun artacagi
varsayllmistir. Trafigin akis hizi degerlendirmeye
katiimamaktadir.

. Calisma kapsaminda, olusturulacak
bisiklet yolunun mevcut ulasim sistemleriyle
entegrasyonunun degerlendirilmesi, metro
duraklarina uzakhgi dikkate alinarak
hesaplanmaktadir.

Varsayimlarin belirlenmesinin ardindan model
tasarlama surecinin 6nemli adimlarindan biri karar
verme sirasinda dikkate alinacak Olgutlerin
belirlenmesidir. Bu slregte yapilan kapsamli
kaynak taramasinin sonucunda uygulanabilirligi
de dikkate alarak fiziksel, cevresel ve gorsel
Olgutler belirlenmistir (bkz. Sekil 2).

Fiziksel olcUtler yolun fiziki kosullarinin;
cevresel Olgutler kullanici sayisinin, kullanim turd
farkliliklarinin, belirlenecek gizergahin ulasim
sistemi ile baglantisinin; gorsel olgltler ise
kullanicinin surus kalitesini, giivende hissetmesini
ve gevresinde bulunan d6gelerle iliskisinin modele
olan etkisini belirlemektedir. Fiziksel olgltler ana
bashgi altinda egim, yol genislikleri ve yolun fiziki
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Senaryo 1

Senaryo 2

Senaryo 3

Sekil 2. Olgiitlerin hiyerarsik gdsterimi.

durumu dikkate alinmistir. Sekil 3'de yola iliskin
genislikler belirtiimistir. Boyuna egim ise %5 sinir
deger belirlenerek galisma icerisinde
siniflandirilarak agirliklari belirlenmistir. Modelde
ayrica, yol yuzeyinin kaplama turdndn
uygunluguna gére puanlama yapilmaktadir.
Calisma kapsaminda belirlenen c¢evresel olgitler
arazi kullanimi, kullanici yogunlugu ve ulasim
sistemine entegrasyon olarak belirlenmistir.
Kullanici yogunluklari, konut alanlarinda yasayan
kisi sayisi, diger arazi kullanim tirlerinde ise
calisan sayisinin hesaplanip alana bélinmesi ile
bulunmaktadir. Ulagim sistemine entegrasyonda
ise bisiklet yolunun toplu tasima agdi durak
noktalarina uzakliklari dikkate alinmistir. Gorsel
Olgutler ana basligi altinda kat yukseklikleri, bina
nizam durumu ve yesil alanlara yakinhk oél¢utleri

AE=E=F}:

1.5m 1.5m

12m

Sekil 3. Modelde uygulanan bisiklet yolu kesiti
boyutlari.

Model tasarlama surecinin  en temel
adimlarindan biri hi¢ kuskusuz belirlenen dlgutler
arasindaki analitik hiyerarsinin  kurulmasidir.

Calisma kapsaminda belirlenen olgutler dikkate
alinarak  Sekil 2'de  gosterilen  hiyerarsi
belirlenmigtir. Olgiitlerin amaca uygun olarak
belirlenmesi ve kendi iglerindeki hiyerarsinin
kurulmasinin ardindan bu o6lgUtlerin birbirlerine
gbrece Onemleri ikili karsilagtirma matrisleri ile
hesaplanmistir. Olgiit agirliklarinin belirlendigi bu
yontemde agirliklar dogrudan atama ile degil
matristeki ol¢it ciftlerinin karsilastiriimasi ile 6z
vektérden dretilen en uygun agirlik kimesinin
olusturuimasi ile elde edilir (Saaty, 1980).
Yontemde iki ayri elemana yonelik tercihleri
Olgeklendirirken olcltlerin 6nemini sayisal olarak
ifade etmek icin 9 birimlik dlgek esas alinir. Bu
Olgekte: 1, 3, 5, 7 ve 9 degerleri sirasiyla; esit
olarak tercih edilme, biraz tercih edilme, tercih
edilme, kuvvetle tercih edilme ve kesinlikle tercih
edilmeyi ifade ederken 2,4,6 ve 8 degerleri ara
degerler olarak kullaniimaktadir (Oztirk, vd.,
2010).

ikili karsilastirma matrisi olusturulurken terslik
(reciprocal) kurali uygulanmigtir. Bu kapsamda
Sekil 4'de gosterildigi gibi bir dlgutin ikinci dlglte
gbre 9 birimlik élgek kullanilarak belirlenen énemi
aj ise ikinci Ol¢litin birinci 6lglte gdre dnemi aj,
1/aj seklinde hesaplanmigtir. Ikili kargilastirma
matrisinin her bir elemani sutun toplam degerine
bélinerek normalize edilmis ve her bir satirin
aritmetik  ortalamasi  hesaplanarak agirliklar
belirlenmistir. ikili karsilastirma matrisi elde edilen
agirhk vektort ile carpilarak agirliklandiriimis
toplam vektor hesaplanmistir. Buradan hareketle
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tutarhlik orani ve tutarlihk indeksi belirlenerek
yapilan karsilastirmalar sonucunda agirlik vektérii
Uretilmistir.

A B C D E
1 | Olciit | a a a3 an
2 | a an an an Aln
3| a l/az | ax an an
4 | a3 l/a;. 1/ azz | asz azp
5| an Van | Vaw | 1/aw | am

Sekil 4. ikili karsilastirmalar matrisi.

Elde edilen agirlik vektéri kullanilarak tutarhlik
orani Formul 1’deki gibi hesaplanmistir. Formtlde
TO tutarlk oranini temsil ederken, Ti ve Ri
sirasiyla tutarlilik indeksi ve rastgele indeksi temsil
etmektedir ve rasgele olarak Uretilmis ikili
kargilastirmalar matrislerinin ortalama tutarlihk
indeksini ifade eder. RI degerleri karsilastirilan
elemanlarin sayisina (n) bagl olarak degisiklik
gosterir (Saaty, 1980; Malczewski, 1999). Tablo
2'de Saaty (1980) tarafindan belirlenen eleman

sayisina bagh olarak Ri degerleri degisimi
gOsterilmigtir.

Ti
TO =~ Q)

Tablo 2. Rastgele indeks degerleri. (Saaty, 1980)

n Ri n Ri
1 0.00 6 1.24
2 0.00 7 1.32
3 0.58 8 1.41
4 0.90 9 1.45
5 1.12 10 1.49
Tutarihk indeksi hesabinda Formdl 2
kullaniimigtir. Bu formilde A, agirlik

vektoérinden elde edilen maksimum Ozdegeri

temsil eder ve agirliklar toplaminin eleman

sayisina orani seklinde hesaplanir. Formilde

gegen (n) ise olcit sayisidir.

i (Amax—m)

Ti= e @)
AHP’de Olgutlerin tahmini agirhklan

belirlendikten sonra tutarhliklarinin hesaplanmasi,

karar verici tarafindan verilen degerlerin

dogrulugunun kontrol edilmesidir. Tam bir

tutarhligin elde edilmesi zor oldugundan belirli bir
aralikta tutarlihk degerine uyum saglamis olmasi
verilen degerlerin kabul edilebilir oldugunu
gOsterir. Yapilan hesaplamalar sonucu tutarlilik
0,1°den disuk ¢ikmasi durumda oran kabul edilir
ve agirliklar belirlenmis  olur.  Olusturulan

hiyerarsideki tim katmanlar i¢in ayni uygulama
tekrarlanir.

b. Modelin Uygulanmasi

Calisma kapsaminda olusturulan model
ArcGIS yazilimi kullanilarak uygulanmigtir. Bu
amagcla ilk olarak imar planindaki yapi adalari, yol
orta ¢izgilerinden ¢oklu dogrular c¢izilerek
olusturulan CAD formatindaki yol verileri ve nokta
veri formatindaki metro duraklari CBS yazilimina
aktariimigtir. Daha sonra gizgisel veri olarak
aktarilan yol verisine yeni O6znitelik sutunlar
olusturularak fiziksel kogullar ve yol genigliklerine
dair 6znitelik bilgileri CBS analiz 6zellikleri
kullanilarak yol 6znitelik tablosuna atanmistir. is
akigi kapsaminda tanimlanan tim adimlar Model
Builder eklentisi kullanilarak batlnlesik olarak
calisan bisiklet yolu gizergahi belirleme modeli
olusturulmustur.

c. Modelin Gahlistiriimasi

Uygulamasi gergeklestiriien model c¢alisma
bolgesine iligkin temel veriler kullanilarak
cahstinimis ve modelin elveriglili§i sayesinde ayni
baslangic ve bitis noktasina sahip iki farkli
senaryo olusturulmustur. Belirlenen ilk senaryoya
gore yolun fiziksel olgitlerinin diger olglitlere gére
daha 6nemli oldugu bir guzergah belirlenirken
ikinci senaryoda yolun ¢evresel ol¢utlerinin diger
Olgutlere gore daha 6nemli oldugu bir glizergah
belirlenmistir. Yani ilk senaryoda bisiklet yolunun
ingaatini kolaylastiracak etmenler 6n planda
tutulurken ikinci senaryoda belirlenen gizergéhin
kullanici odakli olmasi planlanmistir.  Ayni
senaryolar alanin dogu-bati ve kuzey-giney
dogrultularinda uygulanip, calisma alani igin
alternatif 4 adet bisiklet yolu guizergahi uretilmistir.

3. BULGULAR

Calisma kapsaminda belirlenen dlgutler ve
hiyerarsileri karsilikh olarak incelenmis ve Tablo
3’'de sunulan ikili karsilastirmalar matrisi Bolim
2’'de anlatilan terslik kuralina bagli olarak Sekil
3'de gosterildigi  sekliyle hesaplanmistir. Bu
kapsamda matrisin aj degerleri (j = i iken) birinci
Olgutin ikinci olgcite gbére 9 birimlik Jlgek
kullanilarak belirlenen 6nem derecelerini ifade
etmektedir.

Tablo 3. ikili karsilastirmalar matrisi.

Olgiit Fiziksel | Cevresel | Gérsel
Fiziksel 1 3 7
Cevresel 0,333 1 4
Gorsel 0,143 0,250 1
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Karsilastirma matrisinin islenmesi sonucunda
hesaplanan tutarlihk orani (0.028) 0.1’den kuguk
oldugu icin modelde kullanilan ve Tablo 4'te
belirtilen ana oélgut agirhk degerlerinin dogrulugu
kanittanmigtir.  Agirhk degerleri Bolim 2'de
belirtildigi sekilde hesaplanmistir. Bu islem tim alt
Olcutler igin uygulanarak her bir 6lgit ve alt élgttln
agirhgr hesaplanmis ve modele dahil edilmistir.

Tablo 4. Olgitlerin agirliklari.

Olgiit Agirhk

Fiziksel 0.656

Cevresel 0.265

Gorsel 0.080
Olusturulan  modelin  uygulama verileri
kullanilarak ¢alistirimasi ile iki senaryo igin

belirlenen 4 glizergahtan birinci senaryo igin elde
edilen iki harita kuzeye yonlendirilmis olarak Sekil
5'de gosterilmistir.

Belilenen 4 guzergdh CBS analizleri
kullanilarak incelendiginde; glizergahlarin
uzunluklari Senaryo 1 igin, dogu-bati yoninde
3960 m, kuzey-gliney yoninde 3142 m; Senaryo
2 i¢in, dogu-bati ydéniinde 4550 m, kuzey-giney
yoninde ise 3780 m olarak hesaplandid
gOrulmastar. Farkll senaryolarda olcitlere ve alt
Olgutlere verilen agirliklar degistidi icin glizergah
uzunluklari da farklilagsmaktadir.

Calisma kapsaminda belirlenen glzergahlar,
cevresel ve fiziksel dlgltlere gore en fazla agirliga
sahip olan arazi kullanim tura ve yol genislikleri alt
Olgutlerine gore degerlendirilmistir. Arazi kullanim
tirdne gore yapilan degerlendirme sonucunda her
iki senaryo igin dogu-bati ve kuzey-giiney
akslarinda her bir glizergahin arazi
kullanimlarindan gecen bdélimlerinin uzunluklari

@ Baslangig-Bitis noktalar

Il Gizergah

Konut

(a)

Resmi kurum

Ticaret

Yesil alan

Tablo 5°deki gibi belirlenmistir. Ayni glizergahlarin
ne kadarinin hangi genislikteki yollardan gectigi
ayrica incelenmis ve sonuglar Tablo 6’da
Ozetlenmisgtir.

Tablo 5. Glzergah uzunluklarinin arazi
kullanimina goére dagilimi (m).
Yol Geniglikleri
Senaryolar Konut Yesil Ticaret Resmi
Alan Kurum

S1
(Dogu-Bati) 1012 | 1978 372 598
S1
(Kuzey-Giiney) | 1152 | 381 | 281 1328
S2
(Dogu-Baty) 798 |1823| 857 1068
S2
(Kuzey-Giiney) 776 | 2046 0 958
Tablo 6. Gulzergdh  uzunluklarinin  yol
genigliklerine gore dagilimi (m).
Senarvolar Yol Geniglikleri

y 12m [15m | 21m | 50m | 60m
S1
(Dogu-Baty) 0 |968|2992| o0 0
S1
(Kuzey-Giiney) 450 | 940 | 122 | 1514 | 116
S2
(Dogu-Bati) 596 |1611| 2339 0 0
S2
(Kuzey-Giiney) | 1100 |1343| 739 | 486 | 112

(b)

Tablolar incelendiginde; modelin Senaryo 1’de
olusturdugu guzergahlarin yol genigliklerinin fazla
oldugu vyerlerden gectigi, Senaryo 2'de ise
olusturulan glizergahlarin yol genisliklerinden ¢ok
arazi kullanim turlerine bagl olarak 6zellikle yesil
alanlardan ve kamusal alanlardan (Resmi
Kurumlar) gectigi gortulmektedir.

@ Baslangig-Bitis noktalari
Il Gizergah

Konut

Resmi kurum
Bl Ticaret

Yesil alan

Sekil 5. (a) Dogu-Bati (b) Kuzey-Giliney dogrultularinda belirlenen glzergahlar.
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G. KUCUKPEHLIVAN vd.

4. SONUG VE ONERILER

Bu calismada, kullanici odakli bisiklet yolu
glzergahi belirleme modelinin olusturulmasi ve
uygulanmasi amagclanmistir. Bu kapsamda, ¢ok
Olgutli karar verme ydntemleri, birden fazla
Olgitln farkh oranlarda etkilerinin modele dahil
edilmesini saglamak amaciyla kullaniimistir.
Calismanin  bulgulart  dikkate  alindiinda,
olusturulan modelin farkli senaryolar igin senaryo
icerigine uygun sonuglar trettigi gérilmistir. ileri
asamalarda model sonuglari Gzerinde erigilebilirlik
analizleri yapilarak modelin ¢alisma veriminin
daha detayli olarak incelenmesi hedeflenmektedir.
Bu kapsamda, modelin farkh ¢galisma bolgeleri igin
calistirilarak sonuglarin kargilastiriimasi
hedeflenmektedir.

Calisma ile CBS teknolojilerinin mekansal
karar destek sistemi olarak kullaniimasinin
sagladigi olanaklar bir kez daha gézler 6nuline
serilmistir. Ozellikle fosil yakit kullanimi nedeniyle
trafik kaynakl hava kirliliginin artarak devam ettigi
glinimuzde kent igi ulagsiminin bisiklet gibi cevreci
ulasim yontemleri ile saglanmasi blyuk énem arz
etmektedir. Bu kapsamda halkin bisiklet
kullanimina ézendiriimesi gerekmekte, bunun igin
de kent igi bisiklet yollarinin tercih edilebilir
Ozelliklerde planlanarak insa edilmesi Kilit rol
oynamaktadir. Bu gibi ¢alismalarin kent ici bisiklet
yollarinin kullanici odakli olarak belirlenmesinde
katkilar sunacagi degerlendirilmektedir.
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