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Birinci derece §ebekesinde zaviye olt;me hatalanndan mada 

ba~ka hata menbalan da mevcuttur. 

Bazl hatalarm biti§ik miiselleslerde ayni i§areti haiz olmalan 

veya §ebeke muvazenesinden elde edilen istikamet hatalarmm 

umumiyetle istasyon muvazenesinin verdigi istikamet hatalarmdan 

daha biiyiik olmalan bize olc;ma hatalanna benzemeyen hatalarm 

da mevcudiyetini gosterir. 

Bunlar hedef, merkeziyet veya alet hatalan olarak izah edi. 

lemezler. Aletlerin miikemmeliyeti, hedef noktalarmda Heliotrop 

ziyasl kullamlmasl ve rasatlarm itina ile yapllmasl sayesinde bu 

hatalar zararSlZ bir hale getirilebilmi§tir. Binaenaleyh bize bu gibi 

hatalarm ziya inisarmdan ileri geldiklerini kabul etmek kahyorki 

bir ziya §ual kesafetleri muhtelif vasatlardan inkisar kanunlarma 
tabi olarak gec;er ve boyle bir §ua, mukaar tarafl daha kesif 
vasatlara miiteveccih olan bir hath miinhanidir. Suhunetin arz 
Mzerinde gayri muntazam olarak yaYllml§ olmasl ve bunun hath 

iistivadan §imale dogru azalmasl yiiziinden, ziyanm §akuli miiste. 
vide oldugu gibi ufku miistevide de inkisanm intac eder. 

Biiyiik sahalarda muntazam inkisara maruz kalan ziya §ualan 
ic; taraflan §imale miiteveccih ve inhinalan c;ok kiic;.iik olan miin. 
hani hatlardlr. istikamet hatalanm diizeltmek ic;in inkisar karine. 
sini meteorolojik rasatlarla tayin etmek istersek biiyiik giic;liiklerle 
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kar§da§Ii11§ oluruz. Zira meteorolojik rasat istasyonian iizerinde 

zaviye oI<;tiigiirniiz mevkif noktaIarmdan ba§ka yerierdedirier. Bu 

istasyoniar rasat §ualan gibi arz sathindan 0 kadar yiiksekte 

dlegildirier. Bundan Iba§ka meteoroinjik rasat zamaniarile zaviye 

rasat zamanlarmm yekdigerine uymamasl ve (meteorolojik) rasat­

larm biiyiik bir dereeei slhhatle ayni deniz seviyesine ire a edile­

memesidir. Bu sebeplerden dolayi bu yoldan inkisar karinesini 
tayinine muvaffak olunamaml§hr. 

Bunu aneak bizzat §ebeke hesaplarmm verdigi netieelerden 

geriye donerek elde etmege <;ah§aeaglz· inkisar sahasl i<;inde 

§Clrk - garp istikametinde bir poligon tasavvur edelim. Ol<;iilmesi 

matlup olan poligon zaviyeleri 1800 .olsunlar. Bir noktadan diger 

noktaya giden· rasat §ualan inkisara maruz kalaeaklan i<;in, mu­

huddep taraflan eenuba miiteveeeih olmak iizere bir inhina arz 

ederler. Bunun i<;in (j,l<;iilen zaviyeler 180 dereeeden daha kii<;iik 

olarak olyiilmii§ olurlar. Fakat hesap yaparken poligon zaviye­

IeJrinden istifade eder ve il~tikametleri miistakim hat gibi miitalea 

edleriz. Bunun neticesi olarak poligon hath mebde noktasmdan 
itibaren eenuba dOgTU kayml§ olur. 
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~ekil 1 

VakIa nirengiler, poligon hat Ian olrriamakla heraber nirengi 
zincirleri bir poligon hattille mukayese edilebilir. A mebde nok­
tasmda astronomie yolile bir semt olyiildiigii haide zineirin nihayet 
nolktasmm semti hesaplamr. Bu hesaplanan semt zineirin inkisar­

dan miitevel1it inhinasll yiiziinden, bu nihayet noktasmda dogrudan 
dOJ~ruya oI<;iilen semte miisavi oimaz. Bu iki semt arasmdaki 
o farkl zincirin te§kil ettigi kavise tekabiil eden merkezi zaviyeye 
miisavidir. 
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Bu basit miitalaa ile meseleyi sirf aydmlatmI§ oluyoruz. F akat 
bu sahada yapilacak ara§brmalar laplas muadelesi vasitasile ya­
pIhr Gayri kabili ictinap olan ole;me hatalarmdan sarfmazar, lap­
las muadelesinin mutlak hadlerinin, §ebekede sistematik hatalar 

~ekil 2 

bulunmadlgl takdirde, slflr olmasl iflZlmdlr. Ekseriya bu mutlak 
hadler olduke;a biiyiik klymetler ahrlar. Laplas §art muadelelerinin 
§ebeke muvazenesine, astronomik rasatlara, bazlarda oldugu gibi 

hie; bir tashih miktan vermiyerek, sokulmasl, §ebekenin hakiki 
§eklini almasma yardlm eder. 

[Baz hatalanmn §ebekedeki tesiri m = + I" kadar bir astro­
nomik semt vasati hataslmn yapacagl tesir kadardlr.] 

Sirf geodesik rasatlar, inkisarm §ebekedeki tesirini tesbit et­
mege kafi degildirler. Zira bir miisellesin her iie; dll'lda tamamen 
ayni §ekilde inkisare maruz kaldlklan takdirde bu miisellesin za­
viyelerinin mecmuu degi§mez. Ayni §ey dlh muadeleleri ie;in de 
caridir. Yani muvazene bize §ebekede biikiikliik oldugunu goster­
meyebilir. Bu biikiikliik ba§ka bir yoldan gidilerek ortaya e;lka­
nlabilir. 

ikmal edilen bir muvazeneden sonra buna tekrar yeni bir 
§ar~ muadelesi i,Hive edilirse ikinci muvazeneyi miiteakip elde 
edilen §ebeke §ekilleri ile ilk muvazenede elde edilmi§ olan §e­
beke. §ekilleri yekdigerine konforme dlrler. 

~ebekede bir biikiikliik oldugu ancak nirengi noktalanmn her 
iki muvazeneden elde edilen vaz'iyelerini yekdigerlerile mukayese 
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ettigimiz takdirde anla~llabilir. Herne kadar bazlar inkisar edi­

yorlarsada, inkisar tesiri umumi olc;me hatalanna nisbetle vok 

kii~:iik oldugundan baz §art: muadelelerile inkisar karinesini tesbit 
etmek miimkiin degildir. Binaenaleyh evvela §ebeke muvazene 

edillir, bunu miiteakip laplas §art muadelesi, astronomik klymet­
lere korrektion lar verilmeksizin, nazan itibara ahnarak bir daha 

. muvezene yaplhr. Bu suretle elde edilecek nirengi noktalanmn 

vaz'iyeleri arasmdaki farklan ancak inkisar hadisesile izah ede­

biliriz. T abii burada gayri kabili ictinap olan olvme hatalannm da 

rolu yok degildir. 
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$ekil 3 

inkisann tesirini belirtebilmek ivin Almanyamn yanSInI kapla. 
yabilecek biiyiikliikte §ebekeler iizerinde ara~brmalar yapmak la. 

zlmciIr. Schiitz iin yapbgl her iki muvazene ayni mebdee· gore 

yapllml§br. Elde edilen neticeye gore ink is arm tesirinikaldlrmak 
i~in nirengi noktalanm §imal istikametinde kaydlrmak Iazlmdlr. 

Cog-rafi tul X mihveri olmak iizere, vizilen grafik nirengi nok. 
talannm §imale dogru lIlekadar ahnacakianm gosterir. ($ekil 3) 
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Bu meseleyi umumile~tirebilmek i~in 52° arz dairesinde bir 

~ebeke daha muvazene edilerek ayni netice ahnml~tir. (~ekil 4) 
Mesela Greenwich mebde olmak iizere Var~aava ~ehrinin hakiki 
yerinden 54 m. cenupta oldugu anla~dml~tir. 
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~ekil 4 

~ekil 4 de i~i bo~ dairelerden ge~en miinhani, astronomik 
rasa tIara tashih miktarlan vererek yapilan m':!vazenede, nirengi 

noktalanmn nekadar ~imale dogru ahnmasl lazlmgeldigini gosterir. 
i~i dolu dairelerden ge~en miinhani ise astronomik klymetlere 
tashih miktarlarl verilmeksizin yapllan muvazenede elde edilen 
tam inkisarm tesirini gosterir' 

Her iki ~ebekede hesap olunan vasati inhina mSlf kuturlan 
yekdigerlerine miisavidirler. Bu hesap e.dilen inhinalara gore ~rk 
veya garp istikametinde ve 50 kilometre mesafede bulunan bir 
nokta rasat edildigi vakit 4 - 4,5 cm. cenuba dogru kaynu~ 
olarak goriiniir. 

Bu iki grafik inkisar hadisesinin mevzii olmayup arzm biitiin 
noktalarma ~amil oldugunu gosterir. 
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